
 PIERRE MAURER

 SCIENCE OU IDEOLOGIE?
 L'IMPOSTURE DE LA SOCIOBIOLOGIE

 « Mettre dans une meme rubrique la
 ruche, dont la fonction dc base est la
 reproduction, et la cite* fondle sur la
 culture, pour ne les distinguer ensuite
 que par leur different €degr6' de
 complexity, ce n'est pas seulement cre*-
 tin, c'est idgologiquement insidieux. »

 (Bookchin 1983: 21)

 Des 1975, date de la parution du livre fondateur de la sociobio-
 logie (Wilson 1975a), une virulente potemique eclate au sujet de cette
 « nouvelle science » et de ses implications. Alors que pour certains,
 il s'agirait d'une veritable « revolution scientifique », pour d'autres,
 elle ne serait que « propagande inavoue'e » x qui, sous le couvert de
 scientificite" et de de*terminismes biologiques, ve*hiculerait une vision
 conservatrice, voire fasciste de Thomme et de la socie*te*.

 Des groupes d'intellectuels se constituent dans le seul but de faire
 contre-poids k l'emprise croissante de ces « nouveaux moralistes » et
 pour de*noncer l'inconsistance de leurs theses. C'est le cas, par
 exemple, du groupe de reflexion Science for the People qui se de*finit
 comme e*tant « engage* dans une lutte constante (recurrent dispute)
 concernant les dimensions sociales et politiques de ractivite* scien-
 tifique ». Leur point de depart est que « la sociobiologie - comme
 toutes les autres sciences - existe dans un contexte social ; la pure
 'objectivity' est un mythe tant pour les sociobiologistes que pour la
 science en ge*ne*ral » (Alper et al 1978 : 334).

 Pour bien mesurer l'ampleur des implications et l'envergure des
 enjeux en presence, il convient tout d'abord de conside*rer les pre-
 supposes the*oriques - les 'pre*notions' aurait dit Durkheim - et le
 veritable programme qui en de*coule.

 Le moins que Ton puisse dire est qu'il est ambitieux, puisqu'il
 s'agit non seulement de re*unir deux disciplines - la sociologie et la

 i Nous empruntons cette expression a Jean-Marie Piemme, dans son livre
 La propagande inavouie (Paris, UGE, 10/18, 1975), qui l'utilise dans un sens
 different puisqu'il l'applique a l'^tude des madias. Nous l'employons nean-
 moins id, car elle resume bien l'opinion des opposants a la sociobiologie.
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 biologie - jusqu'ici s£par£es tant par leurs preoccupations, leurs
 methodes et leurs schemes explicatifs, mais encore de reformuler
 V ensemble des sciences selon les lots et les canons de la biologie2.
 Ainsi, la sociobiologie selon Wilson concerne tous les aspects du
 comportement social de toutes les especes, rhomme n'£tant, meme
 si on lui reconnait un comportement social plus riche et plus com-
 plexe, qu'une esp&ce parmi d'autres. Des phenom&nes aussi dissem-
 blables que la guerre, les deviations sexuelles, la religion, la x£no-
 phobie, l'organisation de la society ou l'origine de l'intelligence (voir
 Lumsden et Wilson 1984) s'eclairent tout k coup de maniere univoque
 et definitive par cette « science miracle » comme on a pu fort juste-
 ment la qualifier (voir Clarke 1979).

 En fait, plus que d'une veritable synth&se qui viserait k combler
 le fosse grandissant entre sciences naturelles et sciences sociales, il
 s'agit bien plus, comme l'a tres bien vu Paul Ladriere (voir 1980 : 82),
 d'une impitoyable « mise sous tutelle ». Robert Trivers, Tun des plus
 fideles Epigones de Wilson l'annonce d'ailleurs sans fard quand il
 affirme : « Tot ou tard, les sciences politiques, le droit, l'^conomie,
 la psychologie, la psychiatrie et l'anthropologie seront, sans exception,
 des branches de la sociobiologie » (cit6 in Thuillier 1981 : 11). Non
 contents de subordonner l'^thique et la politique aux sciences de la
 vie3, les sociobiologistes entendent guider les soctetes de l'avenir -
 animales et humaines - en selectionnant les g&nes et en orientant
 Involution dans le sens qu'ils jugeront b&nefique pour les especes.
 C'est en effet de maniere tr&s claire que Wilson annonce par exemple :
 « Nous pouvons esp^rer prendre des decisions plus judicieuses quant
 aux £l£ments de la nature humaine qu'il faut favoriser, ceux qu'il faut
 r£primer, ceux dont il faut etre fiers et ceux qu'il faut manier avec
 precaution » (Wilson 1979 : 152). Ce sera alors, pour reprendre une
 expression de Thuillier, la « biocratie », le r&gne des « technocrates
 du g&ne » (Thuillier 1981 : 20).

 Avant de mettre notre destin entre les mains de ces sp^cialistes
 des fourmis et des termiti&res, il convient, pour le moins, de s'inter-
 roger sur la validity de leur demarche et sur son caract&re pr&endu-
 ment scientifique. Peut-on appliquer la theorie de Involution k tous
 les aspects de l'existence humaine ? Qu'est-ce qui justifie la foi des
 wilsoniens dans leur nouvelle science conquerante ? Au nom de quoi
 la sociobiologie serait-elle la base unique et exclusive de tout discours
 sur le politique ?

 Voila quelques interrogations qui m£ritent d'etre soulev£es.

 2 Sur cette prevention totalitaire de la sociobiologie, voir le chapitre « Socio-
 biology: the Total Synthesis* in Lewontin (1984).

 d « La sociobiologie sera bientot en mesure d'etudier Tongine et la signifi-
 cation des valeurs humaines d'ou d^coulent toutes les regies morales et la
 plupart des pratiques politiques (...) Le moment est venu de soustraire l'£thique
 des mains des philosophies pour la remettre entre celles des biologistes » (Wilson
 1979: 32).
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 Au commencement etalt le gfene

 Le postulat de base et sur lequel repose tout l'edifice de la socio-
 biologie, meme si cela n'est jamais explicit^ de la sorte, est que tous
 les comportements sociaux - humains ou non, encore une fois, cette
 distinction n'a pas de sens pour Wilson - ont une base gdnetique et
 ont ite selectionnes par Involution en raison de leur utilite pour
 V ensemble des especes. La th^orie de revolution est reactualisee pour
 d£montrer que l'humanit£ tout entiere evolue selon le vieux principe
 darwinien de la selection naturelle 4 : la tendance fondamentale du

 vivant serait l'adaptation, la recherche de la reproduction, la maxi-
 misation des potentiality gen^tiques individuelles, bref la lutte des
 individus pour la survie. Thuillier, dans son essai critique, denonce
 la dimension id£ologique latente et inavou^e de toute l'entreprise en
 ces termes : « Le folklore des petits g&nes malins constitue une sub-
 tile et efficace intoxication ideologique. L'homme n'est qu'une Ma-
 chine k survie' utilisee par les g&nes. C'est \k un message qui n'en-
 gendre certainement pas un grand enthousiasme £thique et politique »
 (Thuillier 1981 : 175). II est vrai que pour Wilson, l'individu n'a de
 r6alit6 et de sens que biologiques en ce qu'il est le « vehicule » du
 patrimoine de l'esp&ce : « Au sens darwinien, l'organisme ne vit pas
 pour lui-meme. Sa fonction premiere n'est meme pas de reproduire
 d'autres organismes, il reproduit des g£nes et leur sert de support
 temporaire (temporary carrier) » (Wilson 1975a : 3).

 C'est a partir de telles considerations aprioristes de l'inneisme et
 de rh£r£ditarisme supposes de tous nos comportements que Wilson
 £chaf aude toute sa reflexion et fonde son dogmatisme de la « nature
 humaine ». Cette option d£terministe, d'ailleurs largement contestee
 par la plupart des g£n£ticiens comme le coll&gue de Wilson k Harvard,
 Richard Lewontin, n'est pas sans de lourdes consequences, tant au
 riiveau de la m^thodologie qu'^i celui des implications philosophiques
 et politiques.

 Ce sont ces diff£rents aspects que nous nous proposons d'£voquer,
 tout en gardant & l'esprit que la sociobiologie se prisente comme un
 tout, comme une theorie gdnerale totale non seulement du monde
 vivant, mais aussi de son devenir. Wilson entrevoit en effet tr&s s£rieu-
 sement le moment ou les sociobiologistes auront acquis une telle
 « connaissance statistique » (sic) de la nature humaine, qu'ils seront

 4 « Les traits les plus sp£cifiques du comportement humain ont evolu£ par
 selection naturelle et sont actuellement soumis dans toute l'espece a 1'action
 de groupes de genes particuliers. » Plus loin, Wilson reprend la meme id£e : « La
 plupart, sinon toutes les caract^ristiques importantes des societ^s modernes
 peuvent etre consid^r^es comme des modifications hypertrophiees des institu-
 tions biologiquement valables des groupes de chasseurs-cueilleurs et des pre-
 mieres tribus » (Wilson 1979 : 82 et 146).
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 en mesure de « predire le comportement des societes humaines »
 (Wilson 1979 : 128).

 Implications methodologiques d'abord, puisque cette fascination
 de 1'animalite de 1'homme conduit les sociobiologistes k utiliser la
 comparaison comme mode de connaissance priviiegie. Cette demarche,
 par ailleurs trfcs feconde dans des disciplines comme l'histoire et la
 sociologie ou elle est sans aucun doute promise a un bel avenir, n'est
 pas sans poser de serieux problemes epistemologiques telle qu'elle
 est pratiqu6e par les sociobiologistes. En effet, on peut se demander
 si ce type de comparaison entre esp&ces humaines et non humaines
 est vraiment fonde et legitime. Peut-on presupposer que la vie « so-
 ciale » des insectes ne presente que des differences de degre par
 rapport a la vie sociale humaine ? Cette mani&re de proceder ne
 debouche-t-elle pas necessairement sur un reductionnisme grossier ?
 Pourquoi priviiegier a ce point les ressemblances plutot que les diffe-
 rences ? Peut-on negliger les aspects culturels sans sombrer dans une
 vision caricaturale du social ?

 On se rend bien vite compte que cette approche comparatiste
 permet d'imposer - volontairement ou non - une image non seule-
 ment simpliste, mais encore fausse de la r^alite sociale et des contra-
 dictions qui la taraudent. Ce type de zoo-anthropomorphisme, m&me
 s'il prend souvent des aspects trfes subtils, contribue, en definitive, k
 legitimer insidieusement les structures existantes, les conformismes.
 sociaux et politiques et les pouvoirs en place. En extrapolant k partir
 de certaines observations de l'ethologie, en insistant sur les situations
 conflictuelles qui tendent a etablir des hierarchies ou, par exemple,.
 sur l'habitude propre au monde animal de marquer, puis de defendre
 son territoire, les sociobiologistes deferment la realite jusqu'k y voir
 l'amorce d'un « instinct naturel de propriety ». Or, c'est une Evidence
 sociologique et historique que les hierarchies qui s'instaurent dans,
 les societes humaines, le gout du pouvoir qui s'y manifeste ou les.
 modes de gouvernement qui les regissent n'ont strictement rien k
 voir avec une quelconque donn£e « naturelle ». On voit en effet assez
 mal la biologie « expliquer » la revolution culturelle en Chine ou le
 taux eieve d'absenteisme lors des votations en Suisse. Comment le
 type de similitudes, d'homologies, dissimilations, de reductions ou
 de syncretismes mis en avant par les sociobiologistes nous aiderait-il
 k comprendre quoi que ce soit dans le fonctionnement des hierarchies
 sociales, de la division du travail ou des luttes de classes ? Ce sont
 bien des processus sociaux qui sont & l'oeuvre, et non la perennite de
 quelque instinct herite de lfanimalite. Comme le dit fort justement
 Abel Jeanni&re : « La hierarchie politique n'est pas une sorte de
 decalque humain de celle qui r&gne au poulailler ou dans la harde »
 (1979 : 1117). II est un autre aspect qu'il faut relever ici, c'est le Ian-
 gage anthropomorphique et iconomiciste qu'utilisent ces adeptes de
 la biologisation absolue. II s'agit d'un aspect qui meriterait de plus
 amples developpements. Faute de place, relevons quand meme quel*
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 ques exemples, des plus anodins en apparence comme les « reines »
 et les « esclaves » chez les fourmis, aux formulations plus audacieuses
 qu'on trouve chez un Barash qui n'hesite pas k parler de « viol homo-
 sexuel » chez des vers parasites et meme du « viol » de certaines
 fleurs (Barash 1979). On retrouve aussi, comme par hasard, le langage
 utilitariste de la theorie economique classique, puisque tout ce petit
 monde est en « competition », k la recherche de « l'optimalisation
 des gains », effectue des « investissements », etc. : la nature se reduit
 ainsi a des rapports d'^changes entre proprietaires. C'est le r&gne,
 pour reprendre une expression de Sahlins, du « capitalisme g6neti-
 que » (1980).

 La foi en un d^terminisme genetique rigoureux porte en elle aussi,
 disions-nous, des consequences qu'on pourrait appeler philosophi-
 ques. En effet, si nous sommes comparables k des termites, k des
 abeilles ou a des fourmis, cela signifie en reality que notre organisa-
 tion sociale, nos structures familiales, nos types d'organisation reli-
 gieuse, economique ou syndicate sont des faits de nature. Dans ces
 conditions de surdetermination biologique, on peut difficilement con-
 cevoir que les hommes soient des « acteurs historiques » - pour
 parler comme Touraine - capables d'elaborer des theories sociales,
 des projets politiques ou des utopies. Si nous etions sous l'emprise
 de nos genes, « aveuglement programmes » selon line expression de
 Dawkins (1978), alors la marge de manoeuvre serait tr&s 6troite et
 nous serions plus proches de la necessite que du hasard : l'homme
 n'aurait ni choix, ni liberte, ni libre arbitre.

 Cette vision naive et strictement comportementale derive de la
 vision purement mat^rialiste de l'esprit que l'entomologiste de Har-
 vard consid&re comme un simple « epiphenomene de la mecanique
 neuronale du cerveau » (Wilson 1979 : 195). Les motivations de nos
 actions etant purement biologiques, essentiellement la reproduction
 et la recherche de l'avantage genetique, 1' « esprit » n'est que le pale
 reflet superstructure! de la realite biologique objective qui se mani-
 feste par des reactions chimiques et des ph£nom&nes £lectriques
 quantifiables, puisque, comme Taffirme Wilson, « Intelligence n'a pas
 6t6 batie pour se comprendre elle-meme, mais simplement pour assu-
 rer la survie des genes humains » (Wilson 1979 : 29). II s'ensuit une
 vision tres ^troite de l'individu et de la societe vue comme « le pro-
 duit statistique de reponses comportementales individuelles d'un
 grand nombre d'etres humains qui se debrouillent le mieux qu'ils
 peuvent pour survivre ensemble » (Wilson 1979 : 29). Ainsi done, les
 societes humaines n'auraient pas de dynamique propre, elles devraient
 €tre vues strictement comme des populations au sens biologique,
 e'est-a-dire essentiellement comme des agr£gats d'individus en inter-
 relations en vue de la reproduction de l'esp&ce. Puisque les ph£no-
 menes sociaux ne seraient que le « r^sultat statistique » de Tensemble
 des comportements individuels, toute action collective, tout mouve-
 ment social doit 6tre interpr^t^ comme la somme mecanique d'ac-
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 tions individuelles. La « nature humaine » devient ainsi un objet de
 recherche purement empirique, d'ou la volonte affirmee par Wilson
 de recourir aux modeles mathematiques et k la quantification : « Seule
 la connaissance empirique ch&rement acquise de notre nature bio-
 logique nous permettra de faire les choix optimaux parmi les divers
 crit&res de progrfes en competition » (1979 : 34). On aura reconnu le
 parallelisme Evident avec les presupposes de l'individualisme metho-
 dologique.

 Marshall Sahlins, dans un essai critique inegale k ce jour, montre
 les insuffisances de ce type de behaviorisme desuet en prenant
 l'exemple de la guerre (voir 1980 : 32-37). Peut-on serieusement expli-
 quer un phenomfene aussi complexe en termes de defense du terri-
 toire ou d'agressivites individuelles superposees ? Et plus generale-
 ment, peut-on rendre compte de phinom&nes de society en les
 analysant comme le r6sultat de motivations individuelles ? Car avec
 une telle approche, les guerres deviennent normales, inevitables,
 « naturelles », ben^fiques meme, puisqu'elles sont des sortes de r6gu-
 lateurs du « cycle biologique ». Sahlins montre, au contraire, que
 « l'agression n'est pas r£gulatrice des conflits sociaux, ce sont les
 conflits sociaux qui sont regulateurs de l'agression » (1980 : 35).

 Mais il ne faudrait pas voir dans cette apologie de rindividualisme
 une quelconque dimension libertaire de la nature humaine. Bien au
 contraire, puisque, encore une fois, l'individu est « programme »
 pour aff irmer ses tendances « naturelles » f ondamentales et son
 egoisme invet£re.

 Voyons done quels sont ces « traits » specifiques, fruits de la
 selection naturelle et de revolution, reputes « universels », qui carac-
 teriseraient, selon Wilson, la « nature humaine » : agressivite, egois-
 me5, credulite (endoctrinability) , famille nucieaire6, xenophobie,
 domination des m&les, esprit d'entreprise, gout de la competition,
 etc... On se rend bien vite compte que la soit-disant « nature hu-
 maine » qui se degage de ce tableau ressemble k s'y meprendre k
 Yamerican way of life. Comme le confirme Alper, « il est evident que
 les traits retenus caracterisent notre propre societe et qu'une theorie
 'objective' qui voudrait se baser sur des modules comportementaux
 {behavioral patterns) de ce type devrait aller au-delk de la justifica-
 tion de la societe dont ils sont issus » (Alper 1978 : 199). Comme le
 reinvent les radical scientists avec raison, Wilson fait preuve d'un

 5 « Les Stres humains sont suffisamment egoistes et calculateurs pour etre
 capables d'une harmonie et d'une hom^ostasie sociales qui ne cesseront de
 croitre... Le veritable igdisme. .... est la cli d'un contrat social presque parfait »
 (souligne- par nous) (Wilson 1979 .... : 229-230).

 « Wilson affirme par exemple : « La structure fondatrice de quasiment toutes
 les socie*te*s humaines est la ramille nucle*aire. La population d une ville indus-
 trielle ame*ricaine comme une bande de chasseurs-cueilleurs dans le desert aus-
 tralien sont organises autour de cette unite*. » (Wilson 1975 : 553).
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 ethnocentrisme, ou plus pr£cis£ment d'un americanocentrisme qui
 « trahit ses pr£jug6s de classe », ou, tout au moins, jette la suspiscion
 sur son entreprise (Sociobiology Study Group 1977).

 Nicholas Wade (1978 : 330) pose aux adversaires de la sociobiologie
 une question pertinente, k savoir pourquoi craindre tant l'utilisation
 des resultats issus de 1' « etude de la base genetique du comporte-
 ment » tout en niant Texistence meme d'une telle base ? Richard

 Lewontin repond k cet argument en disant que le fait, par exemple,
 de simplement effectuer des recherches pour mesurer les differences
 raciales de QI constitue en soi dejk un acte eminemment politique,
 quel qu'en puisse etre le r^sultat (Lewontin 1984).

 Nous p£n£trons ici l'aspect le plus controversy, celui des implica-
 tions politiques et des utilisations ideologiques possibles de la socio-
 biologie. Les opposants n'ont pas mache leurs mots. Ainsi le biolo-
 giste frangais Pierre-Paul Grass6 affirme-t-il dans son livre L'Homme
 en accusation : « La similitude entre les sociobiologies nazies et
 americaines est si grande que Ton aimerait savoir comment E.O.
 Wilson se d&narque de Tid6ologie hitlerienne » (1980 : 309). Le groupe
 Science for the People ne manage pas non plus ses critiques, en
 consid^rant la sociobiologie comme une derniere tentative - certes
 sur un mode plus sophistique - de renouer avec les vieilles idees
 ultrar£actionnaires qui ont conduit a toutes les atrocites que Ton
 sait : « Les idees deterministes ont cree une excellente base pour la
 promulgation des lois sur la sterilisation et des lois restrictives qu'on
 a connu aux Etats-Unis entre 1910 et 1930, ainsi que pour les poli-
 tiques eugeniques qui ont conduit k la construction des chambres a
 gaz dans l'Allemagne nazie » (Sociobiology Study Group 1975). La
 sociobiologie ne serait ainsi que le prolongement de cette funeste
 tradition.

 II est pourtant exager£ de qualifier Wilson lui-meme de « fasciste ».
 Mais il n'en demeure pas moins que l'idee centrale de la sociobio-
 logie selon laquelle 'c*est toujours les plus aptes qui par la lutte sur-
 vivent' peut conduire aux pires exces d'interpretation. Que Ton songe
 par exemple a des theoriciens du racisme comme Jensen ou Eysenck
 a qui la sociobiologie semble apporter des arguments 7 (voir Eysenck
 1977). Et ce n'est surement pas un hasard si en France, c'est la
 « nouvelle droite » qui a salu£ avec le plus d'enthousiasme la paru-
 tion du livre de Wilson (de Benoist 1979 : 174). En plus de ces recu-
 perations douteuses, de ces programmes ouvertement fascistes aux-
 quels la sociobiologie semble fournir des armes, il faut relever l'effet
 de depolitisation massif que pourrait exercer la sociobiologie dans
 le sens ou, en plus de jeter le discredit sur tous ceux qui attachent

 7 Le type de raisonnement est en effet tout & fait comparable, que Wilson
 le veuille ou non. Eysenck affirme par exemple : « Le comportement criminel est
 dans une large mesure determine par des causes ge*ne*tiques » (Eysenck 19777 : 15).

This content downloaded from 
�������������193.54.67.95 on Sun, 11 Apr 2021 06:42:40 UTC�������������� 

All use subject to https://about.jstor.org/terms



 336 P. MAURER

 de Timportance aux « facteurs sociaux », elle conduit a relativiser
 les luttes sociales, a adopter une attitude non-revendicative et k
 accepter le statu quo.

 Quand la « Science » est au service de l'idtologie

 Apres avoir fait quelques considerations generates sur les diffi-
 cultes que souleve Tapproche sociobiologique et montr£ les bases
 sur lesquelles reposent son dogmatisme et son totalitarisme, voyons
 les implications de cette vision du monde de maniere plus concrete,
 en prenant quelques exemples parmi les plus controversy de la
 « nouvelle synthese » : l'approche sociobiologique de la sexualite et
 des roles sexuels, le probl&me du racisme et Interpretation de
 l'homosexualite.

 La dimension sexiste ou « machiste » de la theorie sociobiologique
 n'est pas passee inapergue pour tout le monde, puisqu'elle a 6te le
 point de focalisation de la plupart des reactions hostiles, en particu-
 lier de la part du mouvement feministe am£ricain (voir Chasin 1977 ;
 Reed 1978 ; Hoagland 1980 ; Smith 1981 ; Hroy 1981, etc.). II est vrai
 que certaines des declarations de Wilson ne vont pas dans le sens
 de ce qu'on pourrait appeler la « liberation » des femmes. On pour-
 rait en citer de nombreux exemples8. Prenons celle qu'on trouve
 dans le New York Times Magazine du 12 octobre 1975 ou il declarait
 notamment : « Dans les societes de chasseurs-cueilleurs, les hommes
 chassent, les femmes restent & la maison. Ce trait persiste dans la
 plupart des societes agricoles et industrielles et, a partir de cette
 seule base, on peut conclure qu'il a une origine genetique. A mon
 avis, cette determination genetique est assez puissante pour produire
 une importante division du travail meme dans la plus libre et la plus
 £galitaire des societes a venir (...). Meme avec la meme formation et
 un £gal acces & toutes les professions, les hommes continueront k
 jouer un role disproportion^ dans la vie politique, economique et
 scientifique » (Wilson 1975b ; italiques ajoutes). A nouveau, les choses
 sont telles qu'elles doivent n^cessairement rester : l'homme k la
 chasse et la femme k la cuisine.

 Malheureusement, plus qu'un slogan ou un jeu de mots, cela
 semble bien traduire la conception profonde des sociobiologistes en
 matifere de sexualite. En effet, le male, toujours pour d'obscures rai-
 sons g&ietiques, manifeste une irresistible vocation & avoir plusieurs
 « femelles », puisqu'il recherche a son corps defendant la maximisa-

 8 « En g£n£ral, les filles sont pre\iispos^es & etre plus sociales et moins
 hardies sur le plan physique » ... « L 'existence partout dans le monde de la
 division du travail entre les sexes n'est pas due en totality a Involution cultu-
 relle » (WUson 1979 : 191-192 et 196).
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 tion de ses potentiality reproductrices. Comme l'explicite Dawkins,
 « il est possible que les males humains aient une tendance generate
 k la promiscuity et les femelles k la monogamie, comme on pouvait
 le predire pour des raisons evolutives ». Un peu plus loin : « La plus
 grande quality d'un male, aux yeux d'une femelle, est done tout sim-
 plement la seduction sexuelle. Une femelle qui s'accouple avec le
 male superseduisant a la chance d'avoir des fils s£duisants qui lui
 feront de nombreux petits enfants » (sic) (Dawkins 1978 : 177). Voil&
 qui expliquerait le penchant masculin pour les aventures extraconju-
 gales, alors que la femelle qui trouve la realisation de sa « strategic »
 dans la maternite, viserait k selectionner le meilleur reproducteur
 possible pour assurer une descendance g£n£tique optimale. D'ou
 l'attitude « naturellement » plus £goiste du male humain qu'on cons-
 taterait dans toutes les societes et l'attitude plus altruiste ou « sacri-
 ficielle » de la femelle plus attach^e a institution du mariage.

 Dans sa vision etroitement instrumental et utilitaire de la sexua-
 lite humaine, Wilson valorise done la famille nucleaire, car e'est k
 travers elle que l'esp&ce se reproduit, le couple monogamique etant
 le creuset de la reproduction des g&nes, l'instrument de cette repro-
 duction. On voit que les sociobiologistes, en diffusant aupr&s du
 grand public, l'id£e du sexisme de la nature, justifient par avance
 toutes les injustices et discriminations dont les femmes sont l'objet
 dans la plupart des societ^s. Certes, Wilson parle de 'dominance' et
 non de 'domination', mais on ne voit gu&re ce que de telles precau-
 tions oratoires ou de nuances langagiferes changent a la situation :
 si la relation entre hommes et femmes a une origine g£n£tique et
 biologique, e'est que les choses sont bien telles qu'elles sont et qu'elles
 ne peuvent que demeurer ainsi.

 Qu'en est-il de l'accusation grave port£e contre la sociobiologie
 disant qu'elle serait une th£orie raciste ? Wilson s'est k plusieurs
 reprises tr^s vigoureusement defendu contre ce qu'il appelle de pures
 allegations (voir Fischler 1980 ou Wilson 1979 : 89-91). Pourtant Pierre-
 Paul Grass£ n'h£site pas k affirmer que : « L'essence raciste de la
 tWorie de Wilson apparait avec autant d'£vidence que le nez au
 milieu du visage. » (1980 : 247). Cependant, les choses ne semblent
 pas devoir etre aussi claires que Grasse le pretend. En effet, le p&re
 de la sociobiologie ne parle jamais de race. Encore une fois, ce qui
 compte pour lui, ce sont les genes, les differences gen£tiques et non
 les differences raciales. Mais on se rend bien vite compte qu'il ne
 s'agit \k, k nouveau, que d'un artefact, puisque les deux peuvent bien
 se recouper, et e'est bien dans ce sens que vont les recherches recen-
 tes de la sociobiologie. Si Ton consid&re que les genes qui ont r£siste
 dans une formation sociale quelconque par la selection naturelle sont
 « plus adaptes » ou « meilleurs », on peut difficilement eviter de voir
 une « superiorite g^n^tique » d'un groupe, d'une race ou meme d'une
 classe sur une autre. Que Wilson le veuille ou non, sa vision « dar-
 winienne » de l'histoire peut facilement servir k legitimer les racis-

 22
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 mes. Quoi qu'il en soit, le danger de tels a priori ambigus sur un
 th&me aussi delicat comporte de graves dangers, surtout s'ils sont
 habilement distills pour le grand public par les mass madias. D'ail-
 leurs, si l'honorable professeur de Harvard prend ses distances par
 rapport k la question explosive du racisme9, il n'hesite pas, par con-
 tre, k faire 1'apologie de la xenophobie, constatant que dans tout
 groupe, animal ou humain, l'apparition d'individus venus de l'exte-
 rieur provoque « presque toujours une source de tension », une
 menace pour Tint^grite territoriale et une competition pour son
 controle. On voit bien tous les dangers que comportent de tels rai-
 sonnements, et singuliferement s'ils sont investis de l'aura de la
 Science.

 L'examen de l'approche sociobiologique de l'homosexualite est
 particuli&rement interessante, puisque c'est en elle que Wilson voit
 la preuve que sa science se situerait au-delk des discours politiciens,
 puisqu'elle va plutdt dans le sens des id£es progressistes, k savoir
 qu'il faut decriminaliser et d£p£naliser les pratiques homosexuelles 10.

 La mani&re dont Wilson procede dans son raisonnement est tout
 k fait exemplaire de l'ensemble de sa demarche. Son a priori deter-
 ministe le conduit tout d'abord k donner comme acquis l'existence
 d'une predisposition g6n6tique k l'homosexualite, puisqu'il constate
 de telles deviations dans le comportement de certains canards par
 exemple. Mais comme cela n'a pas encore ete etabli formellement par
 la Science, il usera de precautions en disant par exemple, « en admet-
 tant que de tels gfenes existent... » Mais bientot, sa foi grandissant, il
 se montre plus hardi pour finalement oublier complfetement les hypo-
 theses de depart. Autrement dit, k partir de pures speculations qu'au-
 cune donnde ne vient dtayer, on passe aliegrement k des certitudes
 « scientifiques » noyees dans un flot de discours savants, et l'homo-
 sexualite finit par etre consideree comme un fait de nature.

 Dans ce type de demonstration, il devient trfcs difficile, sinon
 impossible de faire la part des choses, de sexier ce qui rel&ve de
 Yid&ologie et ce qui relfeve de la science, notamment & cause de
 l'utilisation frequente de la forme conditionnelle.

 Comment ne pas penser que de tels tours de passe-passe sont
 deiiberes ? Cette manifere de proceder qu'on retrouve dans l'ensemble
 de l'ceuvre de Wilson est-elle politiquement neutre, « objective » ? Les
 raisonnements de Wilson apparaissent bien plus comme l'emanation
 des a priori personnels et comme la philosophic d'un chercheur.

 Max Weber, le grand sociologue allemand, a longtemps etudie le
 problfeme des rapports complexes entre le Savant et le Politique pour

 * Pour une excellente analyse de ce que les anthropologues et autres « scien-
 tifiques » ont pu dire de sottises sur l'infe'riorite* de la race noire - et done la
 superiority de la race blanche - , voir le livre de Stephen Gould re'eemment
 traduit en francais (1983).

 10 Voir sur ce sujet le livre de Michael Ruse (1981).
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 arriver k la conclusion que si Interference entre ces deux poles etait
 inevitable, il fallait de ce fait soigneusement les distinguer pour par-
 venir k une « neutrality axiologique ». Wilson semble avoir bien du
 mal k distinguer ce que Weber appelait Yithique de la connaissance
 de Vithique de la conviction.

 Conclusion

 En procedant par analogies et speculations, les sociobiologistes en
 viennent k conforter le statut quo en expliquant/justifiant par avance
 toutes les in£galit£s existantes, qu'elles soient raciales, sexuelles ou
 sociales, en les pr^sentant comme naturelles, incontournables et
 meme souhaitables. Le discours sociobiologique est avant tout un
 discours iddologique, puisqu'il vise, en derni&re analyse, & Idgitimer
 un certain ordre social, celui des sociiUs industrielles capitalistes.
 Cette conclusion decoule du projet meme de la sociobiologie et de
 son postulat de depart sur la selection naturelle et Involution, puis-
 que toute chose qui existe est, par definition, meilleure que celle qui
 n'existe pas ou qui pourrait exister, etant mieux « adapt^e ». La socio-
 biologie se veut une synth&se, alors qu'elle n'est qu'une mise en
 condition des faits sociaux par une id^ologie n^o-darwinienne aprio-
 riste et conservatrice. I/Emergence comme le succfes rencontres
 outre-Atlatnique par les theories sociobiologiques ne s'expliquent pas
 tant par une « percee » de la science que par des conclusions qui vont
 dans le sens des idees conservatrices actuellement dominantes dans
 la societe americaine. Le reaganisme pouvait-il souhaiter une meil-
 leure caution que celle de la « Science » ?

 Le determinisme de 1'Histoire vaut bien celui de la Biologie.

 Institut d*anthropologie et de sociologie
 University de Lausanne
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