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RECHERCHES SUR LA TECHNIQUE
DE LA MENSURATION DE LA TÈTE VIVANTE

Il paraît aujourd'liiii- bien établi par les recherches de Par-

chappe, Broca, Gallon et \ enn, Enrico Ferri, Otton Ammon
et quelques autres', que, si on fait la moyenne des mesures

céphaliques de deux groupes d'individus qui diffèrent grande-

ment par rintelligence, on trouve que les mesures moyennes

des plus intelligents sont un peu plus fortes ([ue les mesures

moyennes des moins intelligents.

Depuis longtemps, je désire reprendre cette élude pour regar-

der de près cette relation dont on admet l'existence entre le

développement de l'intelligence et la conformation de la tête,

et aussi et surtout pour rechercher si cette relation présente

(juelque importance pour la psychologie individuelle, ou si c'est

simplement une vérité de moyennes. J'entends par là (jue j'ai

désiré élucider la question desavoir dans quelles limites et sous

quelles conditions les dimensions de la tête peuvent nous ren-

seigner sur la capacité intellectuelle d'un individu particulier.

Après quelques tâtonnements et des recherches préliminaires

faites avec un élève, et que j'avais jugées inutilisables, par suite

de graves causes d'erreur (pii s'y étaient introduites, je renonçai

pour un temps à mes projets, quand M. Flanuml, inspecteur

primaire du déparlement de la Seine, fit une visite à mon labo-

ratoire de la Sorbonne, et m'offrit sponlauément, avec lant de

cordialité, de favoriser mes recherches de psychologie dans les

écoles de son ressort, qu'il me mil dans l'impossibilité morale

de refuser des ouvertures aussi aimables; et je conçus alors le

projet de faire, sous les auspices de M. Flamant, une enipièle

sur les Citndilions de la siq)ériorilé inlelleiinelio, (Miquèle

1 . \'()ir lllixloiiqiii- i/es l'a/ierc/iex di' ci'iilKtlonii'lrie {.liutée /isijcluilofiiijuc,

V, p. -ilo), par A. biiict et N. Vascliidc.

Alfred Binet

L’Année psychologique, septième année, 1900

suivi de deux mémoires sur la céphalométrie
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dans laquelle je ménageai une petite place à la céphalométrie.

Je laisserai de côté, pour le moment, toutes les autres parties

de l'enquête; je les exposerai peut-être ailleurs, à une autre

occasion; cet article-ci sera uni(iuement consacré à la céphalo-

métrie.

Voici quel est le plan très simple que j'ai adopté.

Je demandai à plusieurs directeurs d'école de me désigner les

élèves les plus intelligents et les élèves les moins intelligents

de leur école, et je fis sur la tête de ces enfants la plupart des

mesures qui ont été recommandées par Broca et ses succes-

seurs '.

Mes premières recherches eurent lieu à Paris pendant le

mois de juillet 1900.

Les mesures de la tête furent faites dabord dans 4 écoles

différentes et sur 65 enfants, se décomposant ainsi : 28 appar-

tiennent au groupe des intelligents et 34 au groupe des inin-

telligents. Toutes les mesures, sans aucune exception, furent

prises par moi.

Je consacrai mes vacances d'août et de septembre à leur

étude; puis, m'étant aperçu que mon travail offrait de grandes

lacunes et que de nouvelles mensurations étaient nécessaires,

je repris les mêmes recherches, du 20 septembre au 18 octobre,

dans le département de Seine-et-Marne, grâce à la très aimable

autorisation qui me fut accordée par M. Lloube, l'inspecteur

d'Académie du département. Je visitai deux écoles de village, à

Samois el à Bois-le-Roi, petites écoles qui ne complont (ju'nne

quarantaine d'élèves; puis les écoles primaires dAvon, de

Fontainebleau, de Melun et de Montereau.

Le nombre total d'élèves (|ue j'ai mensurés en province est

exactement de 100, se subdivisant en 50 inlelligents et 50 inin-

telligents, et formant avec les ('lèves de Paris un total de

162 sujets. Les mesures (pie j'ai prises sur chaque tête dans

le département de Seine-et-Marne sont beaucoup plus nom-,

breuses (pie celles que j'ai prises à Paris, et je considère le

travail de mensuration comme bcancoiq) mieux fait, à cause de

l'exercice que j'ai accpiis.

Lutin, (le retour à Paris, je fis de nouvelles recherches, en

décemljre 1900 et janvier 1001, sur 08 enfants d'école primaire

dans deux arrondissements, avec le concours de M. Flamant.

1. Broca, Instructiotis anUn-ofKilofjiqiics. Paris, 1879; — Topinurd, Elé-

iiienl.s (r(iiU/iroj)olu{/lc (/énérale, Paris, l.S8."i.
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TECHNIQUE

Avant d'exposer mes résultats, il faut indiquer, avec autant

de précision que possible, les conditions dans lesquelles ces

résultats ont été obtenus; ces conditions sont si importantes

que, si on les avait modifiées, les résultats auraient été tout à

fait différents. Parmi ces conditions, il en est deux qui pré-

sentent une importance capitale : l'une consiste dans le choix

des sujets à mesurer ; l'autre, dans les procédés de mensu-

ration.

CHOIX DES SUJETS A MESURER

.le me suis adressé aux écoles primaires pour la raison bien

simple que les enfants entrent à l'école primaire sans avoir

passé aucune espèce d'examen
;
par conséquent, on trouve dans

ces écoles les enfants les moins intelligents qui existent dans

la population, réserve faite, bien entendu, de ceux qui ont des

anomalies intellectuelles ou morales d'une certaine gravité et

qui sont envoyés dans des colonies spéciales d'enfants arriérés,

imbéciles et idiots^; l'école primaire communale possède

aussi des enfants très intelligents, dont quelques-uns conti-

nuent plus tard leurs études dans les écoles primaires supé-

rieures et dans les lycées, et arrivent même, parfois, dans les

écoles supérieures du gouvernement, Ecole polytechnique.

Ecole normale supérieure. Ecole des mines, etc. Enfin, ce milieu

scolaire présente cet avantage que les enfants d'intelligence

inégale y sont complètement confondus, et aucune circonstance

extérieure et étrangère aux enfants eux-mêmes ne les signale

à l'attention du mensurateur. On trouverait probablement des

avantag-es analogues si on faisait des recherces de céphalomé-

1. Voir, sur le recrutement 'le ces colonies, l'article de Simon : Année
psijcliolofiique. VI, p. l'Jl. Kn réalité, j'ai rencontré dans plusieurs écoles de

Paris, et aussi dans quehfues écoles de province, des arriérés pattiolofriques.

par exemple des enfants qui, à 11 et 12 ans, sont incapables de lire, bien

rpi'ils suivent les cours de l'école depuis plusieurs années. On sait que
M. liourneville réclame depuis plusieurs années des écoles spéciales pour
ces arriérés; on verra dans un article du D' Demoor, qui est publie dans
le présent vidume de eette Annéf. que cette orf:anisation scolaire existe à

Itruxelles depuis quelque temps.
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trie dans les lycées ; mais la porte de ces établissements de

renseignement secondaire m'est rigoureusement fermée jus-

qu'ici, et je n'ai pas trouvé plus de largeur d'idées en m'adres-

sant aux écoles religieuses et aux séminaires. On m'objectera

peut-être que j'aurais dû pousser mes reclierclies dans des

écoles du gouvernement, comme l'Ecole polytechnique, l'Ecole

normale, le Conservatoire des Arts et Métiers, l'Institut des

aveugles et des sourds-muets. J'ai déjà visité ces écoles, et

d'autres encore, dans des recherches préliminaires auxquelles

j'ai fait allusion plus haut, et que certaines erreurs ont rendues

inutilisaJjles
; je me demande maintenant s'il serait judicieux de

faire de la céphahtmétrie dans ces milieux; comme on sait

d'avance qu'un élève ([uelconque de l'Ecole polytechnique ou de

l'Ecole normale est d'une intelligence notablement supérieure

à la moyenne, il est toujours à craindre (pie cette idée pré-

conçue ne trouble et même ne fausse les opérations du mensu-

rateur; et, quoi(jueje ne pense pas être accessible outre mesure

à ce genre de suggestion, j'ai jugé bon de m'en garantir pour

le moment. En résumé, pour exécuter les recherches que

j'expose dans cet article, je ne suis pas sorti de l'école primaire

élémentaire.

Comme je me proposais de chercher une relation entre la

conformalion de la tète et le degré d'intelligente des élèves, je

devais, en bonne méthode, faire d'abord une étude des extrêmes,

afin d'y trouver une relation plus visible. Pour ce choix des

extrêmes, je m'en suis entièrement remis aux directeurs et pro-

fesseurs des écoles; et j'insiste là-dessus, parce que c'est peut-

être le point faible de ce travail ; nous verrons, tout à la fin, com-

ment je pense appliquer une méthode meilleure à l'avenir; mais

ce n'est que de l'avenir, occupons-nous du présent, .l'ai donc prié

les directeurs de me ((('signer les sujets les plus inlelligeuts et

les moins intelligents de leur école, parmi les enfants âgés de

lia 13 ans, sans distinction de classe, et en tenant seulement

compte de l'intelligence naturelle et non de l'application au

travail. Je laissais, en général, au directeur de r(''Cole, un délai

de plusieurs jours, pour (pi'il eût la liberté de choisir ses

élèves après un mûr examen et après s'être concerté avec

ses adjoints. Le nombre d'élèves (jui devaient être choisis

variait nécessairement avec l'imporlance des écoles; on en pre-

nait d'ordinaire 10 sur iO, soit 5 intelligents el 3 inintelligents

sur M). Je n'ajoutais pas daulre recommandation, si ce n'est

([u'on devait s'attacher h linlelligence nalnrt'lle des élevés et
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non à leur application. Quand tout le travail de mensuration fut

terminé, j'avais un entretien particulier avec le directeur, je lui

demandais des renseignements sur les sujets; mes interroga-

toires portaient sur l'iiérédité morale et médicale des enfants,

leur état de santé, leur intelligence, leur caractère et leur

activité physique. Les directeurs de province connaissent géné-

ralement mieux que les directeurs de Paris les familles des

élèves, et ont pu me renseigner plus abondamment. Je transcris

ici, comme exemple, quelques notices qui m'ont été fournies.

En voici d'abord qui concernent des enfants intelligents :

Bat... '. — Père jardinier, bon milieu, modesle. L'intelligence de

l'enfant est bonne, il a de la mémoire, il est travailleur, son natu-

rel est lymphatique, un peu lourd. Le travail est chez lui un résultat

de l'habitude. Caractère docile, un peu lent. Bonne santé.

Phil... — Excellente hérédité. Milieu aisé. Père brigadier. Extrê-

mement intelligent, intelligence d'élile. Il a tout pour lui, poli,

aimable, prévenant.

Lore... — Milieu modeste. Mère veuve, journalière, fait des

ménages. L'enfant a une intelligence au-dessus de la moyenne; il

comprend très vite, il montre du goût dans tout ce qu'il fait.

Mémoire un peu faible, probablement parce qu'il croit savoir et ne

se donne pas assez de mal. Sensible, de l'amour-propre ; il est peut-

être un peu violent, il s'emporte avec ses camarades.

Mouve... — Très bonne hérédité. Bon milieu, assez aisé, père gar-

dien au château. Bonne intelligence, bien nu-dessus delà moyenne.

Un peu taquin et dissipé. Montre de l'énergie au jeu et au travail.

Voici maintenant des notices d'enfants appartenant à la caté-

gorie la moins intelligente -
:

liahc... — Parents bûcherons, milieu pauvre. Son intelligence est

au-dessous de la moyenne, il sait à peine lire; il ne manque pas

absolument de mémoire; il est jiaresseux, indifférent, boudeur, un

peu hypocrite; il manque de santé, il est un peu chétif; mais il se

montre très actif au jeu.

A'... — Mauvaise hérédité; inconduite de la mère. Milieu pauvre.

L'enfant manque d'intelligence; à 11 ans, il sait à peine lire. Il est

1. J'avertis une fois pour toutes (\i\e les initiales du nom de lelèvc soûl

conventionnelles.

2. Il nous arrivera souvent de dire : enfants inintcllii/enis : ce n'est là

qu'une abréviation qui ne doit pas être prise à la lettre; <'es enfants ne sont

nullement dépourvus d'intelliu'ence, ils sont simplement inoiiif! intelligents

que ceux de l'autre groupe.
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entêté, brutal, sombre; il n'a pas beaucoup d'énergie, même pour

le jeu : il est assez sensible.

Lee... — Mauvaise hérédité. Père et mère alcooliques. Milieu mi-

sérable. Père manouvrier. L'enfant n'a pas d'intelligence, il ne com-

prend pas, il est tout à fait arriéré. 11 n'a pas un bon caractère, il

est boudeur, brutal, rancunier; il n'est cependant pas développé

vers le mal.

En obiit^^eant les directeurs d'école à me donner des détails

assez précis sur chacun des élèves désignés par eux, j'ai pu

me rendre compte de la manière dont ils jugent un élève, des

qualités et défauts auxquels un maître d'école attache le plus

d'importance, et j'ai vu aussi s'esquisser peu à peu une classi-

licalion des caractères. Reste à savoir dans quelle mesure nous

pouvons avoir confiance dans ce classement d'un directeur

d'école primaire. Est-il bien démontré, objectera-t-on, que ce

professeur ne s'est ])as trompé en portant un jugement sur

l'intelligence de ses élèves? Je me suis déjà fait cette objection

très grave dans mon précédent travail sur l'attention \ je l'ai

longuement développée, et je ne puis que répéter les réflexions

que j'ai déjà écrites ; oui, le jugement d'un maître est sujet à

caution lorsqu'il porte sur un seul élève; mais il présente

beaucoup plus de chances de justesse lorsqu'il porte sur tout

un groupe ; et. si le grouj^e est formé par le choix de plusieurs

professeurs indépendants, dans ce cas, on peut tenir pour

assuré qu'il existe réellement une inégalité intellectuelle entre

le groupe des élèves dits intelligents, ces élèves étant pris en

masse, et le groupe des élèves dits inintelligents; c'est ce que

j'ai exprimé dans ma précédente étude, en disant que les ren-

seignements fournis par un maître sur l'intelligence de ses

élèves ont une valeur individuelle faible et une valeur moyenne

plus grande-. Mais il reste à savoir en quoi consiste la diffé-

rence intellectuelle de nos deux groupes de sujets, si cette

différence est forte ou faible; et, sur ce point, je ne puis

\. Afteiilion et Adaptation (Année p.iijcitol., \'l, p. 2i8).

'2. Dans le texte, j'avance simplement cette proposition comme vraiscm-

l>lable: mais il est juste d'ajouter f|ue je la trouve vérifiée par dix ans de

piatiiiue. Toutes les fols qu'on prie un professeur de répartir plusieurs de

ECS élèves en deux groupes d'intelligence ini'g.ile.les expériences de psyctio-

logie individuelle montrent que le groupe des plus intelligents donne, en
moyenne, de meilleurs résultats que le groupe des inintelligents; je dis :

loiites les fois, car. en fait, je n"ai pas encore rencontré d'exception à cette

régie, bien que cette exception pût se produire à la rigueur, par suite d'une

incapacité mentale très grande du professeur.
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malheureusement donner de détails assez précis ; le seul fait à

relever, c'est que, pour plusieurs sujets du groupe le moins

intelligent, il est dit qu'à 11 ans ils savent à peine lire.

A propos de chaque série particulière de recherches, je

reviendrai sur l'inégalité d'intelligence des groupes extrêmes

et j'indiquerai comment on peut évaluer cette inégalité.

OPÉRATIONS DE MESLRi:

Une question très importante, si importante même qu'elle

domine tout notre travail, est celle de la technique opératoire.

Il est essentiel, pour que le lecteur juge un travail de céphalo-

métrie, qu'il sache quel est le degré de précision avec leque

les mesures ont été prises. Sans doute, la précision des mesures

est utile et souhaitable dans tous les ordres de recherches;

mais, en céphalométrie spécialement, le défaut de précision

peut avoir les conséquences les plus sérieuses. Voici [)Ourquoi :

une erreur doit sa gravité non seulement à sa valeur absolue,

mais encore et surtout à sa valeur relativement à la mesure

particulière qu'elle fausse; ainsi, commettre une erreur de

.") millimètres, en mesurant une taille, est une faute bien moins

lourde qu'une même erreur de 5 millimètres commise en mesu-

rant le diamètre antéro-postérieur maximum d'une tète ; l'erreur

de 5 millimètres porte sur une fraction infiniment petite de la

taille (ce serait le ;{(I0'' d'une taille de l"',riO), et, ])ar consé-

quent, altère peu le clulfre vrai de la taille ; au contraire, une

erreur de o millimètres sur un diamètre crânien qui est, par

exemple, de 180 millimètres, en représente le 36*-', soit une

fraction qui est presque dix fois plus forte que la précédente.

Or, les mi'sures céphaliques sont nécessairement des mesures

assez petites, dont la plus forte ne dépasse pas (iO centimètres,

et les différences de mesure entre les dilïerentes tètes sont

comprises dans des limites très étroites; en moyenne, elles

n'atteignent pas I centimètre pour les diamètres et 4 centi-

mètres pour les circonférences.

Il est donc à craindre que les erreurs commises pendant la

mensuration ne soient, dans certains cas, aussi grandes que les

différences individuelles qu'on cherche à enregistrer. Voilà

pourquoi les erreurs de céphalométrie sont particulièrement

graves.

M. Maiiouvricr enq)l()ie une image bien saisissante pour

I
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faire comprendre la portée de la moindre erreur en céphalo-

mélrie ; une erreur de 5 millimètres sur le diamètre antéro-

poslérieup, dit-il, équivaut à une erreur de 5 centimètres sur la

(aille.

Pénétré de l'importance de cette question, je vais essayer

d'entrer dans les j)lus minutieux détails, afin que le lecteur

puisse porter, sur les résultats que j'expose, un jugement

presque aussi éclairé que s'il avait assisté aux opérations.

En envisageant sous une forme purement théorique la ques-

tion de savoir quel degré d'importance on doit attacher aux

mesures publiées par un individu quelconque, on est naturel-

lement porté à fixer son attention sur les points suivants :

1" Le mensurateur a-t-il opéré dans de bonnes conditions

matérielles (bonne lumière, temps suffisant, sujets disciplinés,

instruments corrects) ?

2" Le mensurateur a-t-il mis un grand soin dans ses mesures

(question qui, malheureusement, est du domaine des impon-

dérables) y

3" Le mensurateur a-t-il été soumis à une cause de sugges-

tion, et dans quelle niesure est-il suggestible?

-i" Avec quel degré de c<instance prend-il les mesures; en

d'autres termes, quelle est son erreur personnelle?

5° (^uels sont les écai'ls entre ses mesures et les mêmes
mesures prises par d'autres personnes?

CONDITIONS DE MILIKU, «APIDITK DES OPERATIONS

ATTrrUDE DES SUJETS, ÉTAT DES APPAREILS

Toutes les mesures ont été prises par moi dans les écoles ;

jamais en classe, toujours ou presque toujours dans le cabinet

du directeur, et devant un petit nombre de témoins.

A Paris, la présence du directeur dans son cabinet où je

|irenais les mesures a assuré une discipline parfaite des élèves.

Kn province, il en était un peu autrement. Dans les écoles que

j'ai visitées, le directeur de l'école est, en même temps, profes-

seur delà !''' classe, et dans une seule école, il a abandonné sa

classe constamment pour me servir de secrétaire; dans les

autres écoles, c'était un élève sérieux et âgé qui faisait l'olfice

de secrétaire ; le directeur venait me rendre (juelques visites

peiidaiil les séances, mais, la plupart du temps, j'étais aban-

donne' à moi-même; j'ai donc dû prendre des précautions pour

i.'an.nkk i'SYr.iioi,(KirQi.i;. \ii. 21
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éviter que les enfants eussent du fou rire, fornie habituelle do

leur indiscipline dans ces circonstances. Un seul élève, celui

que je mesurais, était dans le cabinet, avec moi et mon secré-

taire; l'élève suivant attendait dans le corridor. L'enfant qu'on

isole est beaucoup plus sage que s'il est réuni à d'autres, et

agit dans un groupe ou dans une foule. Aussi, dans la plupart

des écoles, la discipline a-t-elle été satisfaisante ; l'élève qu'on

avait porté à la dignité de secrétaire mettait presque toujours

beaucoup d'amour-propre et de sérieux dans l'exercice de ses

fonctions, grâce à la petite nuance d'égards que j'avais soin de

lui témoigner ; et la correction de son attitude en imposait à

son camarade. Dans une seule école, le secrétaire se permit de

rire un peu, ce qui provoqua un peu de désordre et de fou rire,

que je réprimai par quelques paroles sévères. En somme, les

conditions de milieu furent très satisfaisantes.

Persuadé que la hâte altère profondément l'exactitude de mes

mouvements et de mes appréciations, je me suis attaché à ne

mesurera chaque séance, pendant que j'opérais à Paris, qu'un

petit nombre d'individus. Les séances, qui furent au nombre

de 7, avaient lieu l'après-midi, de 2 heures à 4 heures; je les

prolongeais parfois jusqu'à 5 heures. C'était au mois de juillet,

la lumière était bonne, même à 5 heures du soir; les locaux

étaient bien éclairés; seulement, la température était très éle-

vée et me fatiguait un peu. Pour donner une idée de ma vitesse

d'opérateur, je citerai l'exemple suivant : A l'école de la rue du

Pont-de-Lodi, j'ai pris, en 2 heures, 8 mesures sur 16 enfants,

soit 1 mesure par minute. En réalité, il y avait du temps

perdu pour beaucoup de raisons : il fallait donner des instruc-

tions au secrétaire, surveiller sa manière de prendre les notes,

demander à l'enfant son nom, son âge, rappeler un enfant

pour lequel on avait oublié une mesure, etc.; je donne néan-

moins ces chiffres, parce qu'ils attestent que j'ai procédé avec

une très grande lenteur, cl ([ue je n'ai jamais été pressé par le

temps.

Pour mes reclierches en province, ayant la conscience que

j'avais acquis par l'exercice une plus grande sûreté de main,

j'ai procédé beaucoup plus vite
; je prenais '.\'l mesures par

tète ; en une après-midi, de 1 heure à 5 heures, je mensurais

environ 10 élèves ; une fois, je suis allé jusqu'à 14, non sans

quehpie fatigue.

Les instruments dont je me suis servi, le (-(mipas-glissière et

le compas d'épaisseur, sont de bons instruments, tpie j'ai cou-
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trùlés souvent et n'ai jamais trouvés en défaut; ils m'ont été

fournis par la maison Collin
;
je donnerai plus loin, à propos

de la mesure du diamètre vertical, quelques renseignements

spéciaux sur le compas-glissière dont je me sers et sur un

nouveau modèle que je viens de faire construire. Je me suis

servi aussi, pour quehjues distances de la face, d'un pied-

coulisse qui est partie en bois, partie en métal, et qui est très

exact. Je dois, au contraire, faire beaucoup de réserves sur les

rubans métriques i^rubans de couturière) qui m'ont servi à

prendre les circonférences de la tète. La première fois que j'en

ai acheté un, j'eus la négligence de ne pas le vérifier, et il se

trouva trop grand ; l'erreur était bien appréciable ; 100 centi-

mètres de ce ruban correspondaient à 98 centimètres. Cette

inexactitude n'était pas un effet de l'élongation du ruban pro-

duite par l'usage, car elle fut constatée le jour même de l'achat

(lu ruban. J'ai été obligé de faire les corrections nécessaires sur

les cliifi'res déjà obtenus; j'achetai ensuite un second ruban, qui

était très exact, et resta exact pendant tout le temps que je

m'en servis; mais, en décembre l!)0O, je perdis ce ruban, et je

dus en acheter un autre; fait vraiment surprenant, je ne suis

pas parvenu, malgré bien des recherches, à me procurer un

autre ruljan métrique complètement exact; celui dont je me sers

présente un excès de G millimètres par oO centimètres, et je

suis obligé, chaque fois, de faire la correction sur mes moyennes.

Le compas d'épaisseur a besoin d'être vérifié assez souvent,

car il peut se fausser en tombant, en recevant un choc ou, tout

simplement, par Felfet d'un long usage. Le compas dont je

me suis servi appartient à une boîte anthropométrique que

M. l'opinard a olïerte à mon laboratoire ; je l'ai vérifié à plu-

sieurs reprises et l'ai toujours trouvé juste.

su(;(;ESTii{iLn"i':

J'avais à craindre que, faisant la mensuration des tètes avec

lintention de Irouver queh[ue différence de volume ou de forme

entre une lète d'intelligent et une tête d'inintelligent, je fusse

porlé à augmenler, à mon insu, iiiconscieinmeni, de bonne foi,

le volume (('phalique des intelligents el à diminuer celui des

inintelligents. Lorsqu'on esl dans le doulc sur certaines mesures
délicales on li; coup d'(LMl inlervioni, lorsqu'on hésite, par

exemple, pour le diamètre vertical entre 1:22 et L23, il est pos-
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sible ([iroti adopte de bonne foi le chiffre le plus faible, si on

croit qu'on mesure une tète inintelligente, et si on croit que la

me&ure qu'on prend est moins grande chez les ininlelligents.

Ce ne serait vraiment pas la peine que tant de contemporains,

dont je fais partie, eussent étudié avec le plus grand soin le

mécanisme de la suggestion, non seulement chez les hypnotisés,

mais à l'état de veille chez les individus normaux ou prétendus

tels, pour qu'on négligeât systématiquement l'analyse de cette

cause d'erreur dans tous les cas où elle peut se produire. Je

crois que la suggestion peut agir avec beaucoup d'efticacité sur

un mensurateur quelconque, parce que je me rends compte que

la manière dont on fait les opérations donne quelque prise à

cette intUience. On sait que la suggestion agit moins sur nos

convictions arrêtées que sur nos opinions tlottantes; de même,

dans l'ordre moteur, elle agit moins sur un acte dont nous avons

pleine conscience que sur un acte à demi conscient; et c'est là

précisément son danger, je l'ai montré récemment; elle est

d'autant plus efficace que, souvent, on ne la remarque pas*.

Or, lorsqu'on prend une mesure céphalique, il y a beaucoup

des actes qu'on exécute qui sont à demi conscients ou le

deviennent facilement si l'attention n'est pas vivement éveil-

lée ; le degré de pression qu'on exerce sur la peau, dans une

région où elle est épaisse et mobile, le point exact où l'on

situe un repère sont, en grande partie, une affaire de toucher

et de sens musculaire, et ces organes fonctionnent souvent

d'une manière plus autonuiti(pie que le sens de la vue. Je crois

([uil sérail fort utile que chaque mensurateur connût son degré

de suggestibilité, pour qu'il fût capable de se mettre en garde

contre cette cause d'erreur, qui atteint parfois une intensité

formidable.

Je vais dire 1res ex})licitement ce que j'ai observé sur moi-

môme. Les détails qui vont suivre sont de ceux que la majorité

des auteurs ne publie pas; on ne veut pas les faire connaître,

parce qu'on craint de se faire du tort, on redoute que quelque

rrilique malveillant n'en tire parti contre vous. Ce sont des

précautions que je désapprouve. Voici dans quelles circons-

tani'es assez particulières j'ai pu surprendre ma suggestibilité.

Un de mes élèves, M. Simon, dont le nom reviendra souvent

dans cet article, s'était chargé de mesurer les têtes des enfants

idiots et imbéciles composant la colonie de Vaucluse, où il l'ai-

1. Lu Suf/i/i'sli/jililé, Palis, Sclileiclier, l'IOO.
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sait à ce moment son service d'inlernat en médecine; avanl de

commencer les mensurations, M. Simon avait comparé ses pro-

cédés aux miens, et nous avions mesuré ensemble quelques

têtes d'idiots. Ceci se passait en août l'JOO. M. Simon, du reste,

ne s'était pas expressément attaché à reproduire mes procédés;

il a surtout suivi les indications données par Broca ; quoiqu'il

en soit, nous pensions être d'accord sur la mesure du diamètre

bigoniaque, mais, à la longue, des variations se produisirent

sur la détermination des points de repère tournis par les deux

gonions, angles inférieurs de la mâchoire; M. Simon place les

deux pointes du conq)as juste au sommet de Tangle; je les

place, au contraire, un peu en dehors, sur la face externe; en

décembre 1900, mesurant successivement 10 mêmes enfants

d'école par nos procédés, nous nous aperçûmes que les chiffres

ne concordaient pas, et (|ue, par suite de la différence des rei)ères

adoptés, la mesure de M. Simon était constamment plus petite

que la mienne. Contrarié par cette divergence, je revins seul

dans l'école quehjues jours après, et je voulus reprendre la

mesure du diamètre l)igoniaque successivement avec les deux

repères sus-décrits, afin de savoir si la différence de chiffre

produite par les repères était aussi grande que nous l'avions

constatée; peu importe la did'érence que je relevai ce jour-là
;

elle ne nous intéresse pas pour le moment, mais ce qui nous

intéresse, c'est (|u'il s'est trouvé qu'à quehpies jours d'inter-

valle j'ai pris sur les mêmes 10 enfants la mesure du diamètre

bigoniaque avec le même point de repère externe et que, dans

les deux séances, j'avais une préoccupation toute différente.

A la première séance, j'ignorais encore <pie je différais de

M. Simon comme repère, et je pris mes mesures machinale-

ment, sans autre préoccupation que de rester fidèle à mes
habitudes. Au contraire, à la seconde séance, j'avais la préoc-

cupation de la différence qui s'était révélée entre les mesures

de M. Simon el les miennes; j'étais contrarié par cette diffé-

rence, je voulais la réduire à sa véritable valeur; j'avais

donc très probablement — je ne m'en rendais pas compte à

ce moment-là, mais je considère le fait comme infiniment

probable — la tendance à diminuer cette diff(''rence. C'est

bien là de l'aulo-suggeslion. Or. fait capital, les mesures

prises à cette seconde scance, sous l'influence inconsciente

de cette suggestion de dirninulion, sdtit plus réduites, plus

petites que 1rs mesures prises à la première séance. Voici la

différence :
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même ! » mais on le lirait d'erreur en lui montrant le premier

carré, qui était encore sous ses yeux, et la comparaison des

deux carrés lui en faisait apercevoir la diiïérence ; cette diffé-

rence, une fois remarquée, faisait l'effet dune suggestion, car,

si on comparait les deux carrés que le sujet avait indiqués de

mémoire comme étant semblables aux deux modèles, on cons-

tatait presque constamment que leur écart était plus grand que

l'écart des deux carrés modèles. C'est bien là, ce me semble, un

équivalent assez exact de notre expérience de suggestion sur

la mesure du diamètre bigoniaque.

Puisque nous parlons suggestion, je dirai qu'un anthropolo-

giste m'a encore cité une autre circonstance, un peu différente

des précédentes, oii un opérateur subit un effet de suggestion.

Cet opérateur se méfie de lui-même; il sait que, malgré les plus

grands soins, il ne prend une certaine mesure qu'avec une

approximation de 4 millimètres. Si, au moment où il l'ait ses

opérations, il apprend cpie la tète (|ui lui est confiée est celle

d'un intelligent, il pcturra croire utile de majorer son cliilïre
;

au lieu de 130 comme diamètre vertical de la tète, il donnera

134. Ce n'est pas là, à proprement parler, de la suggestion,

puis([ue le travail est volontaire et conscient; c'est une opéra-

tion de correction et de mise au ])oinl ; l'opération est-elle légi-

time? Oui. Un opérateur a incontestablement le droit de faire

sur ses chiffres les modifications qu'il croit justes; mais j'y mets

une condition, et cette condition est impérieuse : c'est qu'il ne

cache pas son })rocédé, c'est qu'il indirpie clairement le résultat

brut à côté du résultat corrigé.

Pour couper court à tous ces dangers, je me suis fait une

règle absolue de prendre mes mesures sur les enfants avant de

connaître comment le professeur les avait classés. J'avertissais

chaque directeur (|u'il y avait là pour moi une cause d'erreur

à éviter, et je le priais de m'envoyer les élèves des deux groupes

en les mélangeant, de manière à ce qu'il me fût impossible de

deviner |)ar l'ordre dans lequel ils m'arrivaient si j'avais affaire

à des intelligents ou à des inintelligents. Il s'est produit, jiar

linadvertance des professeurs ou par quelque circonstance

f(jrtuile, 'i <ui ."> infractions à cette règle', mais ce nombre est

l. Une fois, un fiircrtenr me dit, en menvoyant deux élèves : « Voici nos

meilleurs. » — Une autre fois, un enfant de 12 ans à qui je demandais de

lire l'Iieure au cartel du cabinet du directeur me répondit qu'il ne savait

pas lire l'heure, d'où je conclus immédiatement qu'il devait être parmi les

inintelligents; je ne me trompais pas; heureusement, cet élève avait déjfi
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tout à fait insignifiant par rapport au nombre total des élèves

qui ont été mensurés. On pourrait cependant me faire une

objection. N'ai-je point jugé quelquefois, par l'aspect général

d'un élève, s'il est intelligent ou non? Je crois qu'un tel dia-

gnostic exigerait un très long examen, beaucoup de pratique,

un don naturel d'observation et même d'intuition : quant à

moi, je n'ai jamais eu l'idée de me livrer à une semblable

recherche. Pourquoi Taurais-je fait ? Je ne cherchais point à

éprouver ce que je puis avoir de talent comme physionomiste,

je voulais simplement savoir ce que la céphalométrie toute pure,

dénuée de tout autre secours, nous apprend sur l'organisa-

tion d'une intelligence. Aussi, ai -je à peine regardé les enfants

en les mensurant. Les notes que j'ai écrites sur eux, et dont je

publie plus loin quelques échantillons, n'ont été prises qu'après

les mensurations.

HABILETE DE L OPEHATELR

Reste à juger la question d'habileté de l'opérateur; celte

seconde question est peut-être moins importante que la précé-

dente, quoiqu'elle soit évidemment à considérer ; elle est moins

importante, je le crois, car la suggestion qui s'exerce sur un

opérateur lui fait commettre des erreurs systématiques, tandis

que l'inhabileté ne produit que des erreurs non systématiques,

qui tendent à s'éliminer à mesure que le nombre des sujets

mensurés augmente.

Ne nous dissimulons pas que la mensuration d'une tète avec

les procédés de Broca est une opération tout empirique; parmi

les mesures les plus importantes, il en est quelques-unes qui

ne comportent pas un grand degré de précision ; si bien que

le service d'anthropométrie fondé par M. Bertillon pour iden-

tifier et reconnaître les prévenus et les condamnés a été amené

à abandonner certaines mesures, par exemple le diamètre ver-

tical de la tète, parce que le flottement de cette mesure est

excessif; pour les mêmes raisons, M. Bertillon a modifié les

points de repère usités pour le grand diamètre antéro-poslérieur

étô meiisuif. Une aiilre fois, un élève à qui je douiandais sa date de nais-

sance me répondit qui! l'ignorait: cette ii.'noranoe. quand on a plus de

11 ans, prouve qu'on n'est •;uère intelligent. Knfin, il est arrivé deux fois

que l'élève qui niè servait de serrétairc était parmi les sujets à mensurer.

et je n'eus pas de peine à conclure ((ue le secrétaire avait dû élre choisi

parmi les inlellij;ents.
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de la tête. Dans le savant article snr la céphalométrie qu'il a

publié ici même [Année psychologique, V. p. 558), M. Manœuvrier

a eu le soin d'indiquer, pour les principales mesures, quel est le

degré de précision qu'on peut exiger d'un bon opérateur; pour

le diamètre antéro-postérieur, il doit être prisa un demi-milli-

mètre près, tandis que le diamètre vertical, cet écueil des

débutants, comporte des variations, dont la moyenne va par-

fois jusqu'à 6 millimètres. L'incertitude des mensurations avec

le système de Broca tient à ce que l'opération se décompose

en 3 actes, dont chacun est exposé à des erreurs : 1" la déter-

mination des points de repère osseux et cutanés entre lesquels

on prend les mesures; 2" l'application des instruments, com-

pas, ruban, etc., sur ces points de repère; 3" la lecture, sur

l'appareil lui-même, du numéro de la mesure. Toutes ces opéra-

tions ne sont pas simples, assurément ; la pratique de l'opérateur,

sa finesse tactile, ses connaissances anatomiques, son sang-

froid, son état de repos ou de fatigue, les idées qu'il peut

s'être formé sur sa maladresse, le bon éclairage de la salle,

l'attitude calme du sujet ou ses mouvements d'impatience et

de défense, ses particularités physicpies ou anatomiques, le bon

état des instruments, etc., tout cela représente beaucoup de

petites influences, qui, suivant les circonstances, ont un effet

inappréciable ou un effet très marqué sur les chiffres de men-

suration.

Il y a deux manières d'envisager l'habileté de l'expérimenta-

teur: on peut l'envisager en elle-même, afin de savoir si l'ex-

périmentateur présente quelque constance dans ses procédés

et dans ses résultats ;
— ou bien on peut comparer cet expéri-

mentateur à d'autres expérimentateurs pour rechercher s'il

procède suivant les mêmes méthodes, ou s'il on diffère, et en

(jiioi il en diffère.

Occupons-nous du premier point. Il s'agit de savoir si un

auteur quelconque qui prend des mesures de céphalométrie

pr(''senfe quelque régularité dans ses opérations. Il y a d'abord

des considérations générales dont on doit tenir compte pour

apprécier chaque cas; il faut rechercher si cet auteur est un

sim|)le amateur ou un professionnel, s'il possède ou non

(|uelques connaissances analonnVjues, s'il a montré par ailleurs

des qualités de bon observateur, s'il (lél)ute en céphalométrie

ou s'il a déjà quelque exercice; cette dernière circonstance sera

importante à noter. Mais h^s faits précc'denls ne conduisent

(pia (les pr(''si>inpl ions un peu vagties, et il esl possible de ser-
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rer la question de plus près, en employant ce (|ue j'appellerai

le contrôle personnel.

J'entends par là qu'un opérateur reprend plusieurs fois les

mêmes mesures sur les mêmes têtes, afin de rechercher quels

sont les écarts de chiffres qui se produisent entre deux mesures

qui, théoriquement, devraient être identiques, quoique, prati-

quement, elles ne le soient presque jamais.

Ce contrôle a pour effet d'apprendre au mensurateur quelle

est la régularité qu'il met dans ses opérations, quelle est son

approximation; il lui permet de se comparer à lui-même à diffé-

rents moments ; il lui donne le moyen de savoir si ses mesures

sont bonnes ou mauvaises, les unes relativement aux autres.

Ainsi, je viens de mesurer 50 têtes d'enfants intelligents et

50 tètes d'enfants moins intelligents; j'ai fait la moyenne de

la première catégorie de mesures, puis la moyenne de la

deuxième catégorie de mesures, et je constate que les intelli-

gents ont un diamètre antéro-postérieur plus grand que celui

des inintelligents ; la différence, je suppose, est de 1 milli-

mètre. La réalité de cette différence dépend de la valeur rela-

tive de mes mesures ; il s'agit de savoir si je prends toujours

cette mesure de la tête en longueur avec le même genre de

précision ; admettons que je fasse des écarts énormes quand je

prends deux fois le diamètre antéro-postérieur sur une même
tête, la différence que j'ai trouvée ne sera pas acceptable.

J'indique en gros la question, remettant à plus loin les détails.

Il est incontestable que, pour juger la question, on doit tenir

compte non seulement de l'écart moyen donné par mon pro-

cédé opératoire, mais aussi du nombre total de sujets que j'ai

mensurés ; il y a des formules pour cela. Mais, pour le moment,

j'insiste seulement sur celte idée que le contrôle personnel fait

connaître la valeur des mesures les unes relativement aux

autres.

Nous avons dit plus haut que, pour apprécier la coi-reclion

des opérations d'un mensurateur, on peut se mettre à im

second point de vue, qui consiste à comparer les résultats

de cet expérimenlaleur avec ceux d'expérimentateurs diffé-

rents, afin de savoir si ses chiffres sont écpiivalents à ceux des

autres.

Le contrôle personnel nous met d'accord avec nous-mêmes;

il ne nous met pas d'accord avec les autres. Il y a |)lus ; si on

se contentait du contrôle personnel, on pourrait commettre bien

des bévues, (^ii'tiii opérateur mal infonné se ti'onqu' sur un
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point de repère, et qu'il se trompe constamment de la même
manière, son erreur moyenne personnelle pourra être très

faible, et, cependant, il y aura nécessairement un écart très

grand entre la mesure qu'il prend et la mesure exacte: il faut

avoir pratiqué cette méthode pour se rendre compte avec

quelle facilité et quelle inconscience on modifie un peu un pro-

cédé, un tour de main, on interprète à sa manière un point de

repère; j'en ai cité plus haut un exemple bien curieux, relatif

au diamètre bigoniaque ; en voici un autre exemple: le dia-

mètre frontal minimum se prend entre les deux crêtes tem-

porales du front ; INI. Simon et moi, nous nous comparons, sur

les mêmes sujets, nos mesures du front, et nous trouvons entre

nos mesures un écart de 4 millimètres environ, assez cons-

tant, ({ui provenait de ce que M. Simon prenait la mesure sur le

sommet de la crête frontale, tandis que j'adossais les pointes

ilu compas au bord externe de la crête.

CONTIiOLli l'EnSOXXEL

Il faut savoir que de petits écarts observés pour une nu''me

mesure, prise par la même main, n'ont rien que de naturel.

M. Bertillon, qui possède une si grande compétence dans

toutes ces (piestions, dit quelque part (pie, lorsque deux ficlies

anthr()j)omélriques portent exactement les mêmes chiffres, c'est

la preuve ([ue l'une d'elles a été copiée sur l'autre; de petites

erreurs de cliilîres sont donc une preuve de sincérité; l'ampli-

tude des écarts varie nécessairement avec la valeur des

mesures, car on a remar(|ué depuis longtemps que certaines

mesures sont plus difliciles à prendre que d'autres.

Comment une personne doit-elle vérifier une de ses mesures ? 11

faut, ai-je dit, la prendre deux fois sur la même tête; mais il im-

porte de ne pas la prendre deux fois de suite, sans désemparer,

car, alors, on risque de se souvenir exactement des points de repère

qu'onaeinj)loyésla première fois; pour mesurer, par exemple,

la hauteur du visage, on gardera le souvenir visuel du point pré-

cis du fronton Ton a, la première fois, appliqué l'olive du com-

pas d'épaisseur ; la peau peut même conserver un certain temps

l'empreinte très visible de l'instrument; or, la détermination

des |t(»ints (]i' repère est une opération très iniportant(!, dont

les erreurs sont une des principales causes de variations dans

les mesures; il est donc nécessaire, pour ([ne la vérilicatitm
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soit loyale, que Topérateur s'oblige à chercher, la secomle fois,

ses points de repère sans y être aidé par aucun souvenir. Une
autre précaution est nécessaire ; c'est qu'on ne connais-^e pas

le chiffre de la mesure à vérifier; il ne faut la connaître ni

avant de prendre la mesure, ni après avoir pris la mesure et au

moment où on se décide pour le chiffre à écrire; j'ai observé

sur moi-même que, si je connais déjà le chiffre de la mesure,

le contrôle devient illusoire, car j'ai une tendance presque

invincible à me rapprocher de ce chiffre connu; exemple: je

trouve 126 comme diamètre vertical, à la vérification; au

moment d'inscrire le chiffre, si j'apprends que le chiffre de ma
première mensuration était 122, j'ai tendance à supposer que

la vérité est entre les deux, par exemple à 124. Je pense que

cette tendance à prendre le juste milieu est générale. Or, ce

n'est plus du tout un contrôle, et la différence entre 122 et 124

ne représente pas l'écart réel des 2 mesures et ne peut me ren-

seigner sur mon degré de précision opératoire. Je me suis

donc fait une règle de toujours vérifier mes mesures sans les

connaître.

Dans mes premières recherches, à Paris, j'ai laissé écouler

un jour ou deux entre la première et la seconde mensuration;

ce laps de temps est suffisant pour effacer tous les souvenirs,

d'autant plus que je prenais un grand nombre de mesures,

8 environ, sur 12 à 15 tètes différentes, et que toutes ces mensu-

rations, se confondant dans ma mémoire, ne laissaient subsister

aucun souvenir précis des chiffres et des repères. Dans mes

expériences de province, j'ai fait (juelques vérifications à huit

jours d intervalle; d'autres fois, je les ai faites à la même
séance, quand je ne devais j)as revenir une seconde fois dans le

même milieu; ayant pris mes 32 mesures sur un enfant, et au

moment de le renvoyer dans sa classe, je reprenais, au hasard,

o ou 6 mesures. Ce contrôle est moins bon. Je me suis aperçu

d'un phénomène pres(jue paradoxal ; en reprenant une mesure,

j'avais souvent le sentiment de la reconnaître, et, cependant,

dans l'intervalle, j'avais pris parfois 12 à 15 mesures, et tous

ces chiffres auraient dû me troubler. Bien que ce sentiment de

reconnaissance fût parfois trompeur, je crois que le contrôle

fait à la séance même n'est pas aussi bon que le contrôle à plu-

sieurs jours d'intervalle. Enfin, j'ai quelquefois repris les me-

sures à S jours et même à 1 mois d'intervalle; ce dernier délai

me paraît un peu long, car ce laps de temps peut amener de

petits changements dans le tour de main; or, je ne pense pas
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que ces changements, s'ils se sont produits chez niui, rendenl

mes mesures non comparables entre elles, car je mesnrais à

chaque séance des inlellicrciils et des inintellluonts.

L écart moyen pour une même mesure est en partie sous la

dépendance du degré dapproximation avec lequel on prend une

mesure. Je suppose que, si on prend le tour de la tète à 1 milli.

mètre près, on aura daulres écarts moyens (|ue si on le prend

à 1 ceiilimè(re près.

Pour tout ce qui se prend avec le compas d'épaisseur et le

compas-glissière, je me suis contenté du millimètre, et je ne

suis pas allé au demi-millimètre, quoi(pie certains anthropolo-

gistes se sentent capables de l'apprécier, l'our les mesures au

ruban métrique, je voulais d'abord me contenter de les prendre

avec une approximation de :2""",5
; mais j'ai été entraîné à les

prendre avec une approximation plus grande, à 1 millimètre

[)rès; c'est ainsi que j'ai distingué entre 53 centimètres et oS*"'", 10;

de même entre 53'"', .jO et .53"", ('»(). Sur ce point, je dois faire

une remarque qui m'a élé communi(|uée par ?d. Lapicque et

que je crois très juste. I.or-squ'on dit que telle longueur qu'on

mesure au compas a o3 millimètres, par exemple, on l'ait une

mesure, parce qu'on a lu cela suri échelle graduée de l'instrument;

mais, lorscpi'on dit que cette même mesure a 53""", 5 dixièmes de

millimètre, on ne fait pas exactement une mesure, dans les

mêmes conditions que précédemment, car on n'appiécie pas

exactement un demi-millimètre ; ce n'est pas une mesure, c'est

j)lulôt un sentiment; on sent (jue 53 est une mesure un peu

faible, et, pour la forcer uu peu, dans une proportion très i-es-

treinte, on ajoute o dixièmes de millimètre.

Pour le calcul de l'erreur moyenne, l'expérience m'a appris

(|u"il faut tenir compte de deux données bien distinctes : la

[ircmièrc, c'est la valeur de I\'rrenr moyenne; on l'obtient en

faisant la moyenne des écarls autour de la moyenne; c'est ainsi

qu'on calcule, par exemple, la variation moyenne des temps de

réaiiioti ; le calcul consi-te à faire la somme des écarts, sans

tenir coujpte de leurs signes; puis, on divise par le nombre des

mesures; ainsi, l'on trouve pour une certaine mesure, prise tou-

jours sur la même têle, les valeurs 9, 10, 11, 12, 8; la moyenne
est 10, la série des écarls par rapport à la moyenne esl — 1, 0,

-\-\, -{- '1, — 2 ; la somme des écarts esl, abstraction faite des

signes, égale à 6; celte somme divisée par le nombre de

mesures, (pii est de o, donne pour (piotient 1,2. C'est la moyenne
des écarls, ou l'erreur moyenne, ou encore la variation moyenne.
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Dans ce calcul, on n'a pas tenu compte des signes '. La seconde

donnée est celle du sens de la variation. Il est possible que, le

jour où Ton contrôle une série de mesures, on ait une tendance

à les augmenter ou à les diminuer, de sorte que la moyenne

calculée sur des mesures de contrôle sera plus élevée ou moins

élevée que la moyenne ancienne. J'ai constaté très nettement

sur moi-même l'existence de cette tendance ; et on en verra des

exemples plus loin ; contrôlant le diamètre vertical, je l'ai pris

en moyenne plus petit que la première fois; contrôlant le dia-

mètre frontal, je l'ai pris, au contraire, plus grand. Le sens de

la variation est donc une donnée très importante ; il influe direc-

tement sur la moyenne. Il est surtout important à noter lors-

qu'on compare les chiffres de mesure de deux opérateurs. Pour
un même opérateur, cela a beaucoup moins d'importance. Ainsi,

en ce qui me concerne, comme je mesurais chaque jour un

nombre égal d'intelligents et d'inintelligents, cette tendance

journalière à prendre grand ou juste une certaine mesure agissait

nécessairement sur mes sujets des deux catégories.

Voici la liste des mesures que j'ai prises.

MESURES CRANIENNES

Diamètre aiitéro-postrrieur maximum
;

Diamètre anléro-postérieur mrtopique;

Diamètre ophryo-in laque
;

1. Puisque je parle de variation moyenne, j'en profite pour donner en note
un procédé pratique qui permet d'économiser beaucoup de temps pour le

calcul de cette variation, l^eut-ctre ce procédé a-t-il été déjà écrit quelque
part; je serais même étonné qu'on ne l'eût jamais signalé; mais je ne le

connaissais pas avant de m'en être avisé, et je suppose que, bien des per-

sonnes étant dans le même cas, je leur rendrai service en le décrivant.

On sait que, pour calculer la variation moyenne d'une série de chillres, on
fait la somme des écarts de tous les chillres par rapport à la moyenne,
sans tenir compte des signes de ces écarts, et on divise par le nombre
total des chillres ; le quotient est la variation moyenne; or, la somme totale

des variations en moins par rapport à la moyenne est égale à la somme
totale des variations en plus; ainsi, dans l'exemple donné dans le texte, la

somme des variations — est égale à 3 et celle des variations -^ est aussi

égale à 3. Ce calcul des variations est la chose du monde la plus fastidieuse,

surtout lorsqu'on a comme moyenne un nombre orné de plusieurs déci-

males. Puisque la somme des variations — égale celle des variations —

,

il suffit de calculer simplement une des variations, puis de la doubler;

je prends, au jugé, les variations qui ont été les moins nombreuses,
soit celles en 4-

;
je les multiplie par 2, puis je divise, comme à l'ordinaire,

par le nombre total clc valeurs. Celle abréviation (liniinin' noire Inivail de
inoilié, dans les cas les moins favorables ;

parfois, la diminution est de

deux tiers; je fais couramment en l minules un calcul qui. avec le procédé

ordinaire, me preiul 10 minutes.
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Diamètre transversal inaximuiii
;

Diamètre frontal minimum;
Diamètre temporal

;

Diamètre hiauriculaire ;

Diamètre vertical
;

Hauteur du front;

Circonférence horizontale totale
;

Circonférence horizontale antérieure;

Circonférence de la base;

Circonférence vertico-transversale

;

Circouférence opliryo-iniaque;

Circonférence ophryo-breirmaliiiue.

MKSIUKS FACIALKS

Diamètre oritilaire ;

Diamètre jugal
;

Diamètre bizygomatique;

Diamètre biiioniaque;

l)istance gonio-mentonnière
;

Distance ophryo-sous-nasale
;

Distance sous-naso-mentonnière
;

Hayon auriculo-mentonnier
;

Hayon auriculo-sous-nasal
;

Hayon auriculo-frontal
;

Largeur du mr/.
;

l.argiMir di' I;i li(juclie :

l.ongufur de rdreilie ;

Larceur de ron-ille.

C.e sont, pour la plupart, des mesures indiquées par Broca

et par Topinard; quelques-unes sont nouvelles, et je ne les

présente, du reste, que comme des tâtonnements. Il m'a semblé

que l'ensemble des mesures qui sont recommandées par les

auteurs compétents ont été organisées surtout en vue de

recherches ethniques et qu'on s'est préoccupé beaucoup moins

des mensurations des variations individuelles d'une même race;

il est clair que le système devrait chani^or suivant le but qu'on

se propose.

Je donne ci-après des détails lecluiicpies sur la manière dont

j'ai pris les diiïérentes mesures. Après avoir décrit ma manière

d'opérer, je dii-ai ce (|ui la différencie de celle de trois de mes

eollèyues, MM. Deniker, Manouvricr et Lapicque, que j'ai vus

Kpi-rcr devant moi.
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iHAMÈTHE VEiiTicAL. — La liauteuT dii ci'àne, en projection,

au-dessus du tragus de l'oreille, se prend avec le compas-

glissière ; la branche horizontale du compas est appliquée trans-

versalement sur le sommet de la tète; la branche verticale est

rapprochée de l'oreille, de manière que l'opérateur puisse voir

en même temps la graduation de cette branche et le trag'us. La
graduation sur la branche verticale ne partant de la branche

horizontale que d'un seul côté, on est obligé de mesurer seule-

ment la hauteur d'un seul côté de la tète ; c'est le côté gauche.

Voici les petits artifices qui me sont personnels pour rendre la

mesure aussi exacte que possible : l'enfant est debout devant

moi
;
pour que la branche verticale de l'instrument ne butte pas

contre son épaule gauche, je lui fais elîacer cette épaule. J'ap-

plique et maintiens la 1 tranche liorizontale sur le sommet de

la tète.

Pour assurer la verticalité de l'autre branche du compas —
ce qui constitue pour moi une des sérieuses difficultés de la

mesure — je prends un point de repère extérieur, le bord ver-

tical d'une porte, dune fenêtre, d'une moulure, d'un tableau, etc.,

dont j'ai vérifié d'avance la verlicalité, et, fermant un œil, je

commence à m'assurer du parallélisme de la branche du compas

avec cette ligne verticale située en arrière
;
je veille à ce que le

sujet ait la tète droite; beaucoup de sujets, ce sont des -enfants,

ont un sentiment de crainte qui leur fait un peu éloigner la tête

de l'instrument, ils la penchent sur leur épaule gauche; l'obli-

([uité de la tête, même peu prononcée, produit dans la mesure

du diamètre vertical des différences de 3 à G millimètres; ainsi,

à un sujet à qui, intenlionnellenient, j'ai fait pencher la tète vers

son épaule droite, je trouve 1J8 millimètres de hauteur, au lieu

de 114 quand la tête est droite.

Je donne moi-même la position voulue et je maintiens la tête

immobile en posant ma main sur la nuque du sujet.

En un mot, je cherche à réaliser ce qu'on a appelé la

position naturelle de la tête, position que la tête prend natu-

rellement quand le regard est fixé à l'horizon. Je ne me
dissimule pas combien cette position est mal déliuie chez le

sujet vivant.

Toutes ces précautions étant prises, je me sers de mon pouce

comme curseur, ainsi que l'indique M. Manouvrier [lac. cit.,

p. oOT), et je l'arrête à la division qui me j)arait correspondre

au point médian du tragus ; ce point, je le détermine sans m'occu-

per des découpures et irrégularités des bords du tragus
;
je le
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place à égale distance des deux incisures supérieure et infé-

rieure ([ui séparent le tragus du reste de loroille.

La (onrorination de certaines têtes produit quelquefois une

petite difficulté; la branche verticale de Tai^pareil, par suite du
grand développement relatif de la této en largeur, ne peut pas

être rapprochée du tragus; elle reste à une distance de 2 centi-

mètres et même davantage. J'ai rencontré ce fait environ chez

un enfant sur dix.

lll!!llllll!l!lilll:l!!|i|l!!lillifelil!il|llll!lrHll!!illl1ll!ii:lî|lllll!':fl|llll'?l^ BlIlIliîîlllllIlHillI^l'lllillIillIlIllS

Vie. I. — C;i)iii[)as-^dis.siùre à (ripic frradiialion.

Iti'ncrijiliiin (le /'ii/i/i/in-it. — Smto de pied à coulisse composé de trois

rcf,'les divisées, dont deux fixes: l'iiorizonlale et le verticale de gauche ont

le O de leurs divisions au nièiue point.

La troisième, la verticale de droite, mobile avec son curseur, ason au

niveau du bord interne de la régie verticale.

I.c briiiton (pii surmonte le curseur sert à le fixer sur la règle horizontale.

l'onr la cuminodité du (ransport les trois réglasse séparent.

I) après ce (jui précède, je pi'cnds la mesure du diamètre ver-

tical, selon la méthode de Topinard. Le seul anteiir cpie jai

vu ()ien(lrc cette mesure, est M. Manouvrier; s(»n procédé est

tout (lillV-rent ; il cherche h; parallélisme de la branche horizon-

tale de l'iiisl nmieiil a\('c la ligne passant par les deux yeux.

I. A.NXKi; psvciioi.oiiiQii:. vir. 22
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Je me suis servi, à Paris, d'un compas-g'lissière qui est un

peu petit ; la branche horizontale, qu'on pose sur la tète, avait

seulement 5'''",o de longueur; je trouve cette branche trop

courte ; dans les mesures faites en province, je me suis servi

d'un compas-glissière dont la branche horizontale a 10"", 6. J'ai

fait réduire la branche verticale de l'instrument à ^l'.i centi-

mètres pour qu'elle ne rencontrât pas l'épaule.

J'ai fait construire récemment un compas-glissière double, à

deux tiges graduées, afin de pouvoir prendre en même temps

la hauteur de projection de la tète au-dessus des deux tragus ;

je conserverai alors pour le diamètre vertical la moyenne des

deux hauteurs, si je les trouve différentes, ce qui est toujours

possible. Je donne '/?^. 1) la description complètede cetinstru-

ment et sa figure ; je ne m'en suis pas encore servi couramment.

Je passe maintenant aux vérifications.

Les mensurations du diamètre vertical ont été faites la pre-

mière fois le mercredi 11 juillet et la seconde fois le vendredi

13 juillet; à aucune de ces séances, je ne connaissais la valeur

intellectuelle des élèves. Voici les résultats :

Tableau I. — Mi:sri!Es de vÉnipiCATioN nv diami'ître veiitical

nE LA tète '

VALEUR
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Noire tableau donne, pour chacun des 16 élèves, les 2 mesures,

prises avec 2 jours d'intervalle; la dernière colonne verticale

à droite donne la différence des deux mesures correspon-

dantes, et le signe -|- ou — qui précède le chiffre de différence

est indiqué en comparant la deuxième mesure à la première;

ainsi — 5 veut dire, que la deuxième mesure était inférieure

de 5 à la première'; tous les chiffres représentent des milli-

mètres. Les chiffres suivis d'un astérisqueC) sont ceux d'élèves

dont les cheveux ont été coupés très courts entre la première

et la seconde séance. La première colonne du tableau I donne

le classement des élèves, classement que j'ignorais au moment
de la première et de la deuxième mensuration.

16 sujets ont été mensurés. La moyenne des écarts a été

<le l'"'",6. Sur ce nombre de 16 mesures, il y a eu seulement

-4 vérifications avec écart égal à 0. La variation maxima, qui

est de 6 millimètres, s'est rencontrée 2 fois.

J'ai fait dans une autre école une seconde série de vérifica-

tions du diamètre vertical, à un jour d'intervalle, et c'est seu-

lement au moment où j'écris ces lignes, c'est-à-dire trois

semaines après, (jue je compare les chilVres des deux séances ;

les voici.

Tableau IL — Altisk vliîificatiox di' i)L\.Mt;riu: vkiîtical
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L'écart moyen est de l'"'",8; il est de même ordre que l'écart

trouvé à notre première série de vérifications. Nous sommes
frappé de voir que, dans la séance de contrôle, toutes les

mesures, sauf 2, sont diminuées ; ce fait de la diminution

s'était déjà présenté à la première séance de contrôle; nous en

ignorons le vrai motif. 11 y a là, peut-être, des habitudes

motrices inconscientes qui se prennent pendant une séance et

ne durent pas. Je dois dire aussi que mon état mental n'est pas

du tout le même quand je prends la mesure une première fois

et quand je la contrôle. La première fois, je me sens l'esprit

libre, et j'opère avec tranquillité; la seconde fois, je mets à

l'opération plus de sérieux et même un peu d'inquiétude, car

je sens l'imminence du contrôle, et je ne suis pas du tout indif-

férent à l'idée que je puis commettre une faute lourde.

DiAMKTnE FRONTAL MINIMUM. — Lc diamètre frontal minimum
correspond au développement du front dans le sens transver-

sal; il se mesure entre les deux crêtes temporales, en un point

où ces deux crêtes présentent leur maximum de rapproche-

ment; ce point est situé d'ordinaire un peu plus haut qu'une

ligne tangente au bord supérieur des sourcils. Le diamètre

frontal minimum se prend avec le compas d'épaisseur, ^'oici

ma manière de procéder : je tiens de chaque main une des

pointes du compas, et je les applique sur le front du sujet; en

même temps, avec le pouce de chaque main, je cherche à tâtons

l'emplacement de la crête frontale, de chaque côté du front
;
je

détermine le point où les deux crêtes se rapprochent le plus;

j'applique sur ces points les deux pointes mousses du compas,

je presse très peu verticalement, contre le front, et, davantage

transversalement contre les crêtes. Les pointes du compas

viennent buter d'elles-mêmes contre les crêtes frontales. A ce

monuMit, tout l'instrument pend dans un plan oblique en bas et

en avant, et presque vertical, par conséquent à peu près paral-

lèle à la face; d'un rapide coup d'œil, je lis sur le compas

d'épaisseur le chiffre de la gi-adualion ; et pour faire cette lec-

ture, je ne relève pas l'instrument '

; suivant qu'on presse plus

ou moins contre les crêtes, h* chiffre de la mesure varie tle 1 à

'.i millimètres. 11 varie aussi suivant (ju'on a|)puie les pointes

plus ou moins perpendiculairement au front, (^uehpies causes

d'erreur peuvent être produites, en outre, par le sujet lui-même ;

1. Si jo le relève, je trouve (juc la mesure est augmentée de 1 à 2 milli-

mètres.
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il faut éviter qu'il plisse en rides horizontales la peau de son

Iront, ce que font certains enfants dès qu'on leur touche le front,

11 y a une cause d'erreur très curieuse, qui m'a été autrefois

signalée par M. Vaschide ; si l'enfant serre la mâchoire, les

muscles temporaux, en se contractant, viennent s'accoler aux

crêtes frontales, ce qui doime au monsurateur l'illusion que les

crêtes sont plus éloif^nées qu'elles ne le sont en réalité, parce

qu'elles sont doublées par quelques fibres dures du temporal
;

cliacun peut s'en rendre comj)te en serrant la mâchoire après

avoir mis l'index sur la crête frontale ; on sent une masse dure

qui, venant de la fosse temporale, repousse le doigt et vient

s'accoler à la crête frontale. Pour éviter cette erreur, il suffit

d'inviter le sujet à ouvrir la bouche.

Mon procédt* de mensuration est celui de MM. Deniker et

Lapicque. M. Manouvrier tient le comj)as d'une seule main,

près de la charnière, explore avec l'autre main la position delà

crête; il tient le compas dans un plan sensiblement horizontal.

I.e tableau 111 donne les résultats d'une séance de mensura-

tion que j'ai faite à Paris, puis d'une séance de contrôle faite

't jours après.

Tauleau m. — MEsur.i:s dk vkiuficatio.n du diamèthe

FRONTAL MINIMUM
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A ce tableau, j'ajoute les tableaux IV, V, VI, où figurent

d'autres mesures de contrôle. Je n'ai pas besoin de répéter ce

que j'ai dit déjà ; la comparaison des mesures correspondantes

ne se faisait (ya après que les mesures étaient prises
; pour les

documents contenus dans les tableaux IV et V, la comparaison

n'en a été faite (jue trois semaines après, c'est-à-dire au

moment même oîi j'écris ces lignes.

Tableau IV. — Autres vérificatio.ns du diamètre
TRONTAI, MINIMUM
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Tableal: YI. — AuTur.s vérifications du niAMiVniE

KItONTAL MINIMUM
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Tableau VII. — Autres vérifications du uiami-tre

FRONTAL MINIMUM
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de son extrémité, et je promène cette extrémité sur la ligne

médiane dans la région occipitale ; je cherche le maximum
d'écartement qu'on peut donner aux deux branches du compas;

pendant cette recherche, le plan du compas n'est pas tenu ver-

tical, mais sensiblement horizontal. Il importe de surveiller plu-

sieurs fois, et surtout quand on fait la lecture du cliiiïre, la

position de l'instrument sur l'ophryon ; en ce point, la branche

mousse du compas se déplace sur un plan glissant, et il faut

avoir soin de la maintenir en |)lace ; de plus, plusieurs

enfants plissent la peau du frmit dès qu'on la touche, ce

qui fait remonter l'instrument. Pour lire la mesure, je me
contente de suivre les chiffres ([ui se découvrent sur la tige

graduée pendant que je cherche l'écartement maximum, et je

retiens le chiffre le plus élevé
;
je recommence plusieurs fois

cette manœuvre. A Paris, onjuillet, jen'ai faitaucune expérience

decontrôle sur cette mesure, parce qu'elle semblait très facileà

prendre. En province, je lai reprise sur 7 enfants dans la môme
séance, et à 20 minutes d'intervalle, et, fait curieux, la vérifi-

cation s'est faite sans aucune erreur. Je pense que ce n'est là

qu'un hasard heureux; je ne me crois pas assez habile pour

amener 7 fois de suite une vérification avec zéro écart. A Paris

lo 19 novembre 1900, je prends cette mesure sur 9 enfants

cr(}tes frontales se rapprochent le plus ; il occupe sur le vivant le point

médian (Fune ligne tangente au bord supérieur des deux sourcils : c'est la

définition de liroca, et je m"en suis toujours servi. En général, on prend

ira mesure du diamètre antéro-postérieur à partir de la glabelle; mais

Broca, tout en recommandant cette pratique M14, loc. cit.), parait penser

que l'ophryon est un point de repèi'c meilleur, plus sûr; pour ma part,

ayant trouvé ime grande difficulté à situer chez l'enfant l'emplacement de

la glabelle, qui est absente, j'ai cru préférable de prendre comme repère

l'ophryon; toutes mes mesures du diamètre antéro-postérieur sont prises à

Idptu-yon. Héccmment (18 décembre 1900), j'ai recherché si cette différence

(ir repère a fpichiue effet sur la mesure; sur!) enfants, j'ai mis la pointe

du cf)nipas d'abord sur l'ophryon et, ensuite, entre les deux sourcils, en un
point qui me parait correspondre à peu près à la glabelle absente; j'ai

trouvé constamment, et contrairement à mes prévisions, que le diamètre

antéro-postérieur avec repère ophry/upie est plus grand que le diamètre

antéro-postérieur avec repère giabellaire ; la différence a présenté les valeurs

suivantes : 0'""',.j, — i uiillimétres, — 2, — 2,5, — 1, — t, — 0,5, — 0,5, —
1,0, — soit, en moyenne, im peu plus de 1 millimètre. On peut, du reste,

très facilement mettre en évidence cette différence de longueur des deux

diamètres en employant l'artifice suivant, qui est de M. Manouvrier: après

avoir mesuré le diamètre à partir des sourcils, on serre la vis du cépha-
lomètre et on le fait repasser; il repasse à frottement doux si une des

pointes est ai)plif|uée entre les deux sourcils; au contraire, il rejjasse à
frottement dur et même il ne se repasse pas du tout si la iiointc est appli-

quée à l'ojjhi'yon.
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d'école; je ]a reprends le 21 décembre (sans exercice inlermé-

diaire) ; l'écart trouvé entre les deux séries est, en moyenne,

de0°'"',6, avec une très légère tendance à l'augmentation, égale

en moyenne à 0'"™,3.

M. Manouvrier recommande une manœuvre de contrôle qui me
paraît excellente

; elle consiste, après avoir pris une première

fois la mesure, à serrer la vis du compas et à reprendre la

mesure; si le compas repasse sur la région occipitale avec un

frottement perçu par la main qui lient la pointe postérieure, la

mesure est bonne. Je n'ai point employé ce contrôle d'une

manière courante; tout récemment (20 décembre 1900), je

m'en suis servi sur 9 enfants, et j'ai observé que la mesure du

diamètre antéro-poslérieur que je prends en lisant les chiffres,

comme je le dis plus haut, à mesure qu'ils se découvrent, est

un peu étroite; car, si je la vérifie en serrant la vis et en faisant

repasser le compas, il y a un frottement dur
;
pour que le frotte-

ment soit doux, il faut agrandir la mesure, mais très peu; un

demi-millimètre suffit d'ordinaire.

M. Deniker, je l'ai constaté de visu, prend la mesure de la

manière que je viens de décrire, et, je crois qu'il en est de même
pour jM. Topinard, d'après ce qu'il m'a dit. Au contraire,

M. Lapicque et M. Manouvrier ne portent pas la main à l'extré-

mité postérieure du compas; ils tiennent la main près de la

charnière du compas. M. Manouvrier pense que cette position

de la main permet de mieux apprécier le degré de frottement,

qu'on exerce avec la pointe sur la région occipitale de la tète,

car on apprécie le frottement avec un bras de levier assez long,

fourni par l'instrument.

Diamètre mktopiqce AXTiino-posTÉniEUR. — C'est M. Manou-
vrier (op. rit., p. 564j qui a introduit celte mesure en céphalo-

métrie; il s'est proposé un dt)uble but: éviter que, lorsqu'on me-
sure la plus grande longueur de la tête, on tieime compte des

siims frontaux, dont le développement plus ou moins grand fait

avancer j'ophryon; se rendre comj)te de l'inclinaison du front;

je renvoie pour plus de détails à l'article de M. Manouvrier lui-

même. Le point de repère antérieur est au milieu dufront'; le

point postérieur est le point le plus reculé de la région (tccipi-

talc. Je n'ai vérifié (pic o fois mes chiffres de mesure, et j'ai

I. M. M.uiniivricr dit (|iie le point de repère antérieur est « vers le milieu

(lu front, en un point iiiédi;ui situé au niveau de la partie inférieure des

bosses frontales ».
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((bsppvé 2 fois un écart nul et 3 fois un écart de 1 millimètre.

Les vérifications ont été faites à la même séance, après environ

20 miiiulcs d'intervalle.

DiAMRTitE oPHRYO-ixiAQUE. — 11 sc prend de lophryon à

linioii (ou protubérance occipitale externe). J'ai renoncé à cette

mesure, me sentant incapable de déterminer linion sur le vivant.

DlAMI.TIU: TIÎAXSVERSAL MAXIMUM UE LA TÈTE. — .ÎC pronds

celle mesure sur la tète vue par la région occipitale, et moi-

mèmeje me tiens derrière le sujet'. Le compasd'épaisseura ses

branches tenues bien horizontales
;
je tiens chaque branche par

une extrémité avec une main, et je les promène dans la région

temporale, pariétale et occipitale, en cherchant à lire, sur la

règle graduée, le chiffre maximum qui se découvre. La précau-

tion à prendre est que le compas ait ses branches bien horizon-

tales et que le sujet tienne sa tête bien droite.

J'ai vérifié cette mesure 6 fois seulement, et jai obleiui o l'ois

écart nul cl 1 fois écai't de 1 millimètre. Cette mesure est donc

extrêmement précise. La seule cause d'erreur à éviter provient

de ce que certains sujets, en sentant les pointes du compas que

je ramène sur leur tète d'avant en arrière, ont ime tendance

à porter leur tête en arrière, vers moi, comme s'ils obéissaient

à une suggestion de traction par le sens du toucher. Je crois

même qu'il y aurait là matière à une très curieuse expérience

de suggestion sur l'automatisme des mouvements.

]M. Manouvrier tient le compas d'une seule main, près de la

eliarnière, et aborde la tête par la face; c'est aussi le procédé

de M. Lapieque. sauf cette différence que M. Lapicque se place

derrière le sujet. M. Deniker procède comme moi, en tenant

avec clnupie main une des pointes du compas.

I)iami;tiie temporal. — 11 se prend aussitôt après le dia-

mètre transversal, et aussi avec le compas d'épaisseur; c'est la

plus grande largeur du crâne sur une ligne verticale passant

par la base du Iragus"'^.

1. M. Manouvrier recomiiiande, au contraire, de «se placer devant le

sujet et non derrière, alin ((uc l'on puisse se guider sur la ligne des yeux
|)Our maintenir le compas bien horizontalement».

2. Hroca dit (jue ce diamètre se prend sur une ligne verticale passant par

les points sus-auriculaires, (pii sont situes en avant et un peu au-dessous

de l'insertion supérieure du pavillon rie l'oreille. Je pense que mon repère

ne dillère pas sensiblement de celui de Hroca, en prali(|uc. M. Manouvrier
critirpie cette mesure comme manr|uant de points de repère précis.
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Diamètre oubitaire. — Je le mesure avec le compas d'épais-

seur \ entre les deux bords externes des deux orbites; ce bord

est net, et il est recouvert d'une peau très dépressible; on le

prend au niveau de la commissure externe des paupières, et

j'appuie avec chaque main une pointe du compas sur un bord.

Je donne les vérifications que j'ai faites à la même séance :

110,5
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duit aisément en appliquant le doic^t sur le bord supérieur do

la racine de larcade zyf^ouiatique {oji. cit., p. 167).

Pour ma part, j'ai cherché le point biauriculaire en le met-

tant en avant et un peu en haut du tragus, en avant et un peu

en bas de l'insertion supérieure de Toi'eille. Cétaitune position

optique plutôt qu'une position osseuse. Je tiens avec les mains

les deux pointes du compas.

Voici les vérifications que j'ai faites à une même séance sur

ma manière de prendre le diamètre biauriculaire :

122



3r)0 MÉMOIRES ORIGINAUX

disent les auteurs. En réalité, je me suis aperçu qu'inconsciem-

ment je prends l'habitude de ne pas appliquer les pointes du

compas sur le sommet de Tangle, mais sur le bord externe de

l'ano-le, et je Vy maintiens avec les deux mains pendant que je

les mesure: il est essentiel en efTet, de tenir les pointes en

place. Je me suis aperçu de cette habitude que j'avais prise,

quand j'ai comparé ma technique avec celle de M. Simon :

M. Simon a d'ordinaire cette mesure un peu plus petite que la

mienne, ce qui provient de ce qu'il met les pointes juste au

sommet de l'angle de la mâchoire. J'ai fait seulement o vérifi-

cations dans la même séance, et j'ai obtenu 4 fois un écart de

2 millimètres, et 1 fois un écart nul, soit un écart moyen

"de l"",!').

Enfin, en décembre, j'ai fait un contrôle sur cette mesure à

un mois d'intervalle, sur 9 enfants, et j'ai trouvé un écart

de 1 mlimètre.

Distance goxio-mextonnière. — Du gonion (ou angle de la

mâchoire"^ au bord osseux du menton, sur la ligne médiane.

Seulement 2 vérifications à la même séance, 1 écart de 2 milli-

mètres et 1 écart nul. En décembre 1900, vérification à un

mois d'intervalle sur 9 enfants, l'écart est de 3""", 6, par consé-

quent très grand.

Hauteur du visage. — C'est la seule mesure de la face que

j'aie prise, à Paris, dans mes premières recherches. Je l'ai

prise avec le compas d'épaisseur, quoique les auteurs recom-

mandent l'emploi du compas glissière pour la face. Le point de

repère inférieur est le bord résistant de l'os maxillaire inférieur ;

il est facile à trouver, et on y maintient avec une main la pointe

appliquée ; le point de repère supérieur est la ligne d'implanta-

tion des cheveux ; c'est un repère assez vague chez certains

enfants; les cheveux ne présentent pas toujours une limite pré-

cise ; ils passent graduellement à un léger duvel qui s'étend

plus ou moins loin sur le front; dans d'autres cas, les che-

veux deviennent tellement clairsemés qu'on se demande s'il

faut en tenir conq)t('; dans d'autres c;is encore, la ligne

d'implantation, quoique précise, a de telles irrégularités qu'on

ne sait pas au juste s'il faut tenir compte de l'ensemble de la

ligne ou seulement de son point médian, qui. parfois, présente

une saillie très appréciable. En général, jai pris une ligne

movenne.



A. lil^ET. M ENSL RATION DE LA TÈTE VIVANTE 351

IIauteuk du front. — Pour les 5 mesures qui suivent, je me
sers d'un pied-coulisse en bois, dont je trouve le maniement plus

commode que celui du compas d'épaisseur et du compas-glis-

sière. La hauteur du front se prend de la ligne d'implantation

des cheveux à Tophryon; elle présente, pour le repère fourni

par les cheveux, les difficultés que je viens de signaler en ce

qui concerne la mesure de la hauteur du visage ; ces difficultés me
paraissent extrêmement sérieuses, vu leur importance; on peut

hésiter même pour un demi-centimètre et davantage. L'emploi

du pied-coulisse présente, mais assez rarement, un inconvénient;

c'est lorsque le front est bombé; dans ce cas, on a de la peine

à appliquer à la fois l'instrument sur l'opliryon et la racine des

cheveux; il est vrai que le compas-glissière a les mêmes
inconvénients. L^ne vérification à un mois d'intervalle, sur

9 sujets, m'a donné un écart moyen de 2'""', 5.

DisTAxcK oF>niîvo-socs-NASAr,E. — Cette distance comprend

la hauteur du nez, [>lus la distance du point nasal, ou racine

du nez, à l'ophryon. Cette distance se prend très commodément
avec le pied-coulisse (c'est, je crois, une indication de Colli-

gnon)
;
j'exerce une légère pression sur la cloison du nez.

Distance sois-naso-mf.ntonnikiu: .
— C'est la distance du

point sous-nasal au bord inférieur du menton. Je la prends aussi

avec le pied-coulisse; j'exerce une pression sur la cloison du

nez. Récemment, j'ai chercliè quelle variation subit la mesure

suivant qu'on exerce ou qu'on n'exerce pas une pression sur la

cloison nasale; voici les différences que j'ai obtenues : 1,5. —
t, — 3, — 1,5, — 2, — d, — 3,-3, — 2. La différence est

donc appréciable. Une vérification sur 9 sujets, à un mois d'in-

tervalle, m'a donné un écart moyen de 0°"',8. Il faut veiller à

ce que le sujet ferme la bouche naturellement, sans serrer; car

s'il serre fortement les dents, la distance naso-mentonnière est

diminuée de plusieurs milliiuètres.

LAïuii-iR Di; NEZ. — .le la mesure au pied-coulisse, les deux

branches frôlant les ailes du nez. Une vérification sur 7 sujets^

à un mois d'inlervalle, m'a donné un écart moyen de l"""'.

Largrur Dr. i.A lîoi'ciiF.. — Je la mesure avec le pied-coulisse,

pendant que la bouche est au repos; dans les chiffrf'S (jueje

publie, j'ai mesuré la fente buccale; réc<^iumenl, j'ai mesuré



352 MÉMOIRES ORIGINAUX

la partie terminale du bord rouge des lèvres; il y a une

grande différence entre ces deux mesures. Je n"ai point de

confiance dans la mesure que j'ai prise de la largeur de la

bouche.

Dimensions de l'oreille. — Je prends ces mesures avec le

pied-coulisse. Je prends le plus grand axe de l'oreille (longueur

de l'oreille), puis un axe perpendiculaire au précédent et pas-

sant par le centre du tragus (largeur de l'oreille). Il va là une

erreur; le petit axe devrait être pris maxinmm, à n'importe

quelle hauteur, et généralement un peu plus haut. Je regrette

d'avoir dévié de la règle admise. Je conserve quand même mes
chiffres, parce qu'ils sont comparables entre eux.

Rayoxs. — Dans le système généralement admis de men-

suration de la face, on néglige ses dimensions dans le sens

antéro-postérieur, et, par conséquent, on ne tient pas compte

du prognathisme du nez, de la bouche, du menton, ni de celui

du front. (Je me sers du mot prognathisme dans le sens tout à

fait général de proéminence dune partie par rapport au con-

tour des parties voisines, sans avoir égard au ridicule étymo-

logique de l'expression de prognathisme du front. Un autre

mot (|ue prognathisme serait préférable, le mot proholisme, par

exemple.) Pour l'étude du prognathisme on se sert d'ordinaire

d'instruments variés, appelés goniomètres, dont les indications

ont été critiquées comme trop complexes et trop confuses.

M. Manouvrier a proposé un système de mesures un peu différent,

consistant à mesurer la distance des points les plus importants

du profil à un même point latéral pris dans le voisinage de

l'oreille ; le rapport entre ces distances— appelons-les rayons—
exprimerait, en tenant compte des distances verticales des

points du profil pris comme repères, le degré plus ou moins

avancé de prognathisme des diverses parties du profil; et il

n'y aurait pas lieu de tenir compte de la dimension de la face en

largeur, puisqu'elle agirait en même temps sur tous les rayons

et n'en modifierait pas les rapports. Ayant trouvé celle idée

très ingénieuse, mais n'ayant i)as com[)ris exactement, malgré

une lecture attentive du texte de .M. Manouvrier, le point ([uil

choisit comme centre de ses rayons, jai adopté tout simple-

ment le point biauriculaire, (jue jai défini plus haut, et jai

mesuré la distance de ce point biauriculaire au point menton-

nier, au point sous-nasal et à rojthryon, en me servant ibi corn-
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pas crëpaisseiir; de là les termes de rayon aurieulo-mentonnier,

auriculo-sous-nasal et auriculo-oplirya([ue.

ClItCOM-ÉlU'XCE HOlilZONTALE MAXIMA DE LA TÈTE. — Cette

mesure, qui a été employée par Parchappe et par Broca dans
leurs études sur le vivant, est aujourd'hui un peu délaissée

par les anthropologistes
; M. Manouvrier ne la cite pas dans sa

liste des mesures eéplialométrirpies qu'il recommande. Cette

mesure se prend avec le ruban métrique, doù deux inconvé-

nients : un défaut de précision, pi-oduit par l'emploi du ruban, qui

peut, avec l'usage, s'allonger, qui est mal gradué souvent, fpi'on

peut tendre plus ou moins, et une intluence très forte de la quan-

tité et de l'épaisseur des cheveux sur la grandeur de la mesure.

Voici comment je procède : jeme sers d'un ruban de couturière

ayant 1 mèlrede longueur; je place un des bouts sur l'ophryon,

et je l'y maintiens avec la main gauche
;
puis je fais passer le ruban

sur le front, dans une direction tangente aux sourcils, je lui fais

contourner le bord le plus saillant de la région occipitale, je le

ramène en avant sur le front, en le superposant au bout ipii

est fixé sur l'iqjhryon. Alors, maintenant de la main gauche

les deux bouts du ruban sur l'ophryon, je cherche avec la main

droite à déplacer soit vers le haul, soit vers le bas, la portion

occipitale du ruban ; si, dans ce mouvement, il se relâche, je le

ramène à sa position primitive: s'il se tend davantage, je le

maintiens dans sa nouvelle position; le tour du ruban doit, en

eiïet, passer par la circonférence horizontale maxima.

Knsuile je lis sur le centimètre la mesure, à 23 millimètres

près. I.e ruban étant gradué en centimètres, c'est simplement

au jugé que je donne la fracliou de centimètre. Quant à la ten-

sion a d(jnner au ruban, elle rentre évidemment dans les choses

indélinissables, et je n'arriverai pas à une grande précision de

langai^i' (juainl jf dirai ([ue je donne au ruban une tension

modérée; il en est de ceci comme de la pression qu'on exerce

avec les pointes du cé-phalomèti-e sur le front pour prendre le

diamètre frontal, ou sur le cuir chevelu pour prendre le dia-

mètre transversal; on peut bien, pour explicpier sa manière de

procédiM-, employer le-; termes de pression douce, pression

moyenne, pression forte, pression très forte, mais il n'est pas

certain que tout le monde attache le même sens à chacune de

ces expressions.

\ (lici les chilTres de contrôle pour- la mensuralion de hi cir-

conférence horizontale au ruban :

L'aX.NKE PSYCHOLOiiKjLE. VIL 23



35 i MEMOlItES ORIGINAUX

Tableau VIII. — Véiufication

DE LA MESfllE DE LA CinCONFÉlîENCE HORIZONTALE DE LA TETE

(MESURES EX CENTIMÈTRES
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de 0,25, de 0,7o et de 0,75 ; elle est (rop l'aible, par rapport à

l'erreur moyenne, pour être calculée avec précision ; cepen-

dant, on peut admetire comme probable que la suppression

des cheveux longs a entraîné une diminution de la mesure

égale à environ 0"",50.

J'ai encore un renseignement à donner sur la précision de

mesure de la circonférence horizontale. Dans une école pri-

maire de Paris, un maître de la l""* classe, me voyant prendre

des mesures de tète, me demanda la permission de s'exercera

en prendre lui-même; je lui donnai le conseil de mesurer la

circonférence horizontale de la tête, après lui avoir indiqué, par

l'exemple, comment on doit procéder. Je ne pris moi-même
cette mesure que le lendemain, et sans regarder ses chiffres

;

c'est maintenant pour la première fois que je compare les deux

séries de mesures. Les voici.

Tableau X. — CoATiiOLii de la cihcoxféhence totale

DE LA TÊTE (MESURES EN CENTIMÈTRES)

iMK^^UHKS PUISES
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Les écarts sont devenus insignitiants, ils ne sont plus que

de 0""",6.

Dans deux écoles, j'ai repris celte mesure à 8 jours d'inter-

valle, et je nai comparé les chilîres des doux mesures que le

lendemain.

Tacleau XL — Vériiicatiox

DE LA MESURE DE LA CIRCONFÉRENCE HORIZONTALE DE LA TETE

(mesures EN CENTIMÈTRES)

Intelligent. .

Intelligent.

.

Intelligent.

.

Intelligent.

.

Intelligent.

.

Inintelligent

Intelligent. .

Inintelligent

Intelligent. .

Inialelligent

Inintelligent

Inintelligent

Inintelligent

Inintelligent

Intelligent.

.

Intelligent.

.

Inintelligent

Intelligent.

.

Intelligent. .

Intelligent. .

Inintelligent

Intelligent. .

Inintelligent

Intelligent. .

,

Intelligent. .

Inlelliuent. .

Inintelligent

Inintelligent,

Inintelligent.

Inintelligent

Ininti'IliLjcnt.

Inintelliuent

PREMIERE
.MESl'KE

DELXIE.ME
MESLRE

prise 8 jours après

o4,2o

53, GO

35,2b

53,2o

54

52,25
52

52,60
54

54,25
5^

54

53,25
:ii,.jO

56,40
5.".,60

53, -25

56,25
54

51,25
52
51,60
53,25

53,40

52,90
54

52,25

54,80
52,75
54
53,73

56,25

54,50

53,60
55,25

33,25
33,73

32,23
52

52,40
54

54,30

31,90
54
53.10
52,30

56,40
55,-7"'>

53,30
56,25

53,80
51, -^5

51,50

51,30
33

33,30
53
34
52,30
54,75

52,90
54
53
5 '^',25

DIFFÉRE.NCE

0,:

— 0,23

— 0,20

-f 0,03
— 0,10

— 0,13

+ 0,80

+_0,05

— 0,2

—
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C.IIICOXI ÉIIENCE HORIZONTALE ANTKltlEUHE DE LA TETE. LeS

i-echerches de Broca ont bien montré que c'est surtout par le

développement des parties antérieures du crâne que les

internes en médecine qu'il a mesurés se distinguent des

infirmiers. Cette observation sur l'importance du cerveau anté-

rieui' a été, depuis cette époque, confirmée par plusieurs

auteurs, notamment par Ferri et par Manouvrier. Il est donc

tout indiqué de mesurer la |)artie antérieure du crâne par rap-

port à sa partie postérieure. Le procédé de mensuration que

j'ai employé est défectueux ; il manque de précision ; c'est

justement pour m'édifier sur ce manque de précision que je

lai adopté. Il consiste en ceci : lorsque le ruban est en place

pour la détermination de la circonférence totale de la tète, je

lis sur le ruban quel est le numéro du centimètre qui corres-

pond au Iragus, c'est-à-dire qui coïnciderait avec une ligne

verticale — la tète étant tenue droite — passant par le bord

libre du Iragus; je fais cette lecture d'abord pour l'oreille

gauclie, ensuite pour l'oreille droite; j'obtiens ainsi deux

cbilïres qui donnent la demi-circonférence antérieure de la

tète, en avant du tragus ; une simple soustraction de la circon-

férence totale donne la demi-circonférence postérieure. L'opé-

ration délicate est de déterminer, au simple coup d'œil, la

position de la verticale passant par le tragus. Voici mes résul-

tats de contrôle.

Tahi.eau XII. — Contrôle oe la mesure
DE LA demi-circonférence HORIZONTALE ANTÉRIEt RE

(.MESURES EN CENTIMÈTRES
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pour la circonférence horizontale totale; de plus, l'écarl

maximum, qui est de 1 cenlimètre, a été atteint 2 fois sur 8.

0n a donc raison de penser que cette mesure manque de pré-

ttision.

J'ai mesuré aussi la circonférence antérieure sur mes
lîWU sujets avec l'équerre flexible auriculaire de Broca

;
je n'ai

p;oint vérifié la constance de cette mesure ; chose singuliène,

cette mesure n'est nullement significative pour distinguer les

intelligents et les inintelligents.

Circonférence ophryo-iniaque. — Elle s'étend de lophryon

à Tinion (protubérance occipitale externe) en passant par la

ligne médiane. J'ai la conscience que la détermination que je

puis faire de l'inion sur le vivant manque de certitude; du

reste, ayant vérifié cette mesure sur les mêmes tètes, à plu-

sieurs jours d'intervalle, j'ai trouvé les écarts suivants : 4 centi-

mètres, — 2 centimètres, — l"",'^, — 1 centimètre, — 0"",o, —
O^^iO, — 0, — 2, d'où écart moyen de l''",3. C'est vraiment un

écart énorme, et j'ai renoncé à cette mesure, me sentant inca-

pable de la prendre correctement.

CiiîcoxFÉRENCE DE LA RASE. — Ccst là ce quc j'appellerai

une mesure de tâtonnement
;
je fais passer le ruban en avant

sur les crêtes sourcilières, puis au-dessus de l'insertion du

pavillon de l'oreille, en le mettant en contact contre cette

insertion
;
puis il passe dans la région occipitale en continuant

la direction qu'il a prise depuis l'ophryon jusqu'à l'insertion

supérieure du pavillon ; bien que la hauteur de Toreille puisse

modifier celte mesure, je crois que la direction qu'elle suit cor-

respond sensiblement, en moyenne, à la base du cerveau; aussi,

je lui donne le nom de circonférence de la base. Le but de cette

mesure est d'éviter la proéminence du massif occipital, qui agit

considérablement sur la circonférence horizontale totale. Je

serais reconnaissant à mes collègues de critiquer celte mesure

et de chercher à l'améliorer.

CiitcoNi i':hi;.\<:ë veuticai.e de la tète. — Rlle se mesure

aussi au i-uban métrique, qu'on l'ail passer par le sommet île la

tète ; les deux extrémités du ruban sont au milieu du Iragus

e< au niveau de son insertion. Je n'ai pas fait de contrôle avec

cette mesure.
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Conclusion. — En résumé, les erreurs moyennes que j'ai

commises sur les mesures que j"ai contrôlées sont les sui-

vantes :

Tableau XIII. — EnnEi ns moyennes commises pak moi

POUlt LES PUINCIl'ALES MESURES CÉPHALIQUES

centimètres

Diamètre vertical de la tète 0,17

Diamètre frontal minimum 0,18

Circonférence horizontale maximum de la tète
|

q'T-j

Demi-circonférence antérieure de la tête 0,343

Diamètre antéro-postérieur \

q q^^

Diamètre transversal 0,01

Diamètre antéro-postérieur métopi(]ue 0,06

Diamètre temporal

Diamètre orbitaire 0,3

Diamètre bizvgomatique 0,06

Diamètre bigoniaque \ q I

Distance gonio-mentonnière 0,36

Hauteur du front 0,2")

Distance sous-naso-mentonnière 0,08

Largeur du nez 0,1

Le calcul des probabilités permet d'utiliser ces chiffres et

d'en tirer des conclusions définies. Etant donnée la différence

d'une certaine mesure que présentent deux groupes de sujets,

il est possible de savoir si celte différence moyenne résulte des

écarts opératoires de mensuration ou résulte des dimensions

réelles qui ont été mesurées. On voit que la question est d'une

importance capitale. La formule à employer — et dont on

trouvera le détail et la démonstration dans un article de

Y. Henri ' — est la suivante :

En appli(juanlcette formule au diamètre frontal, que je choisis

exprès comme une des mesures (jui donnent des différences

1. .Iniiri' /)Si/cliolof/l'(ite, \, [). l."J8.
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très petites entre le groupe des inleDigenls et celui des inintel-

lig^ents, je trouve que la probabilité pour que la différence du

diamètre frontal que nous rencontrerons plus loin entre les

intellig-ents et les inintelligents, soit une différence ne prove-

nant pas des fautes opératoires, est une probabilité supérieure

à ttjt;'? à rinverse, la probabilité que ces différences soient dues

20
à des erreurs opératoires est inférieure à

^
10(3

Outre le contrôle par la répétition des mesures sur la même
tête, un expérimentateur a plusieurs autres moyens de savoir

si une mesure est jjonne ou mal prise; ces moyens ne sont pas

d'une application courante, mais ils peuvent être utiles à l'oc-

casion. Certaines mesures sont, par leur exiguïté ou leur

ampleur, si fortement improbables qu'elles se dénoncent elles-

mêmes comme entachées d'erreur. Ainsi, dans une table de

mensuration, j'ai rencontré 155 ]»our le diamètre frontal d'un

enfant ; jusqu'à preuve du contraire, je ne puis admettre un

cbill're aussi grand, et je soupçonne que ce chiffre tient à une

erreur de lecture, de dictée ou d'écriture. De même, je n'ai

jamais rencontré chez les enfants de 1 1 à 13 ^ans un diamètre

antéro-postérieur égal à 200.; un tel chiffre me semblerait

donc suspect. La corrélation de certaines mesures peut aussi

guider l'interprétation ; on sait, par exemple, que le diamètre

frontal minimum est inférieur au diamètre orbitaire, la diffé-

rence moyenne est de 4 millimètres ; si donc on rencontre un

diamètre frontal de 110 et un diamètre orbitaire de 125, on

peut de suite supposer que l'écart de ces deux mesures est trop

grand pour ne pas éveiller un doute. Cette étude des corréla-

tions pourrait, ce nrte semble, être poussée très loin, et un expé-

rimentateur habile s'en servirait avec avantage pour critiquer

des taf)leaux de chilfres, déceler des erreurs cachées.

COMl'AliAISON l)i:S .MEXSLItATIOXS OK I.A TI-.TK VIVANTE

I AITKS PAIt DES EXPÉlilMENTAlKl liS DIIFKIIENTS

Dans les pages précédentes, je viens de dire en dt'tail ce que

je ciuis qu'il faut entendre par contrôle personnel, et com-

ment je me suis appliqué à moi-même ce contrôle, .le passe

maintenant à une seconde question, (]ui est le complément de

a pri'Ct'-dcnte, le contrôle par d'autres expérimentateurs.
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Il nie semble que le contrôle personnel est le plus important

de ces deux contrôles, et, à la rigueur, à lui seul il est suffi-

sant, à la condition, bien entendu, que l'expérimentateur ait

mensuré non seulement les individus qui font l'objet spécial de

son travail, mais encore ceux qui forment ses termes de com-

paraison. Je me prends comme exemple. Je me propose de

rechercher, parmi les enfants du primaire, s'il y a quelque

relation saisissable enire le degré de l'intelligence et la con-

formation de la tète. Si je mesure deux groupes d'enfants qui

sont d'intelligence inégale et si je trouve entre les deux caté-

gories de mesures telles et telles différences, mon travail éta-

blira un fait nouveau, (jui sera indépendant jusqu'à un certain

point de ma manière de prendre les mesures; si je trouve que

les intelligents ont 3 millimètres de plus pour leur diamètre

frontal que les inintelligents, et si, comme je le sous-entends,

mes mesures présentent un écart moyen très faible, je pourrai

considérer comme établi que telle est la valeur relative de

mes mesures et que telle est la dilTérence de développement

frontal de mes deux groupes déniants. En eiîet, dans ce cas,

le point de comparaison, c'est moi qui le fournis.. Pour le dire

en passant, je crois que tout antliropologiste, si exercé qu'il

soit, a comme devoir de se créer à lui-même ses points de

comparaison. J'ai vivement engagé M. Simon, qui mensurait

des idiots, à venir lui-môme dans les écoles mensurer des

enfants normaux, pour que les comparaisons qu'il ferait entre

lidiot el le normal reposassent sur des mesures prises toutes

sans exception de la même main. Je suppose, sans en être

bien certain, et, en tout cas, je souhaite que, lorsqu'un voyageur

nous rapporte des mesures prises sur des races lointaines, il

ne les publie (ju'après avoir mesuré lui-même, comme point de

comparaison, des individus de race blanche.

Ceci posé, il est incontestable qu'on trouve un grand intérêt

à coMq)arer ses procédés de mesure et ses résultats à ceux

d'autres observateurs, surtout quand ces derniers ont une

autorité légitime et reconnue en anthropométrie; grâce à cette

comparaison, les chiffres dun auteur cessent d'avoir une valeur

purement individuelle ; on sait s'ils sont conqiarables d'emblée

à ceux d'un autre savant ou si la comparaison ne peut se faire

qu'après une certaine C(»rreclion. La fpieslion est très inq)or-

laFile; c'est sous une autre forme, celle qu'on agite en ce moment
en physiologie et à hupiclle (»]i a donm- le nom de pi'incipe

d'unilorniité des niiHlnxies de mesure. I!<'iii;ir(iuons bien qu'en



362 MÉMOIRES OKIGINAUX

physiologie l'effort de ceux qui ont adhéré à celte grande

œuvre internationale consiste principalement à comparer des

instruments de mesure ; tandis qu'en anthropométrie les

instruments sont beaucoup plus simples que ceux de la phy-

siologie, ils sont comparables ; ce qu'd faudrait uniformiser,

c'est une cause de variation beaucoup plus complexe, le

procédé opératoire lui-même, qui consiste dans la définition,

l'interprétation, la localisation des points de repère nécessaires

aux mesures, et dans l'application plus ou moins correcte,

avec la main, des instruments de mesure sur ces points de

repère.

Comment ce desideratum a-t-il été satisfait jusqu'ici? Ce
n'est pas à moi qu'il appartient de traiter à fond cet important

sujet. Mon collègue M. Manouvrier, qui jouit d'une légitime

autorité en anthropométrie, se propose de publier prochaine-

ment un manuel, qui, certainement, rendra de grands services,

car les instructions anthropométriques de Broca sont un peu

vagues et ont été modifiées sur quelques points par ses succes-

seurs. Pour juger si une personne donne des chiffres de

mesure comparables à d'autres mesures provenant d'autres

auteurs, on s'enquiert en général de l'éducation que cette per-

sonne a reçue ; a-t-elle pris ses leçons dans un laboratoire

d'anthropologie? dans lequel? Ce renseignement peut nous

permettre en partie d'asseoir un jugement, ou simplement

d'établir une présomption ; mais le doute est encore permis :

un bon élève oublie quekjuefois et dénature renseignement du

maître, lorsque plusieurs années se sont écoulées — et surtout

quand la technique consiste dans une certaine manipulation

manuelle qui est assez complexe et qui ne porte pas en elle-

même — comme cela a lieu, par exemple, pour la technique de

l'histologie ou de la photographie — la preuve qu'elle est

correctement accomplie. Si j'ai appris autrefois un certaiïi

mode de préparation histologique, je verrai bien, en le prati-

(piant à nouveau, dans (pielle mesure je m'en souviens; l'exa-

men de ma préparation me montrera si tels éléments sont

colorés, si le prutoplasma des cellules est bien fixé, etc. ; au

contraire, la mensuration des tètes se traduit par des chilfres

(pii, |)ris en eux-mêmes, nous indi(|uent rarement (|uola mesure

a été mal prise.

Pour ces raisons, il m«' |)araîlrait désirable (|u'on organisât

un contrôle régulier des mensurations, sur des bases nouvelles,

f.es jjrofessiouiiels trouveront certainement une méthode pra-
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tique et sûre ; on pourrait, par exemple, réunir une collection

(le crânes qui serviraient d'étalons, auraieiit été mensurés

d'avance par des persoiuies autorisées, et on pourrait, à la

rigueur, expédier quelques-uns de ces crânes en province ou à

l'étranger, pour les mettre à la disposition de quiconque vou-

drait comparer ses mensurations à l'étalon. Le laboratoire

d'anthi'opologie de Paris' me paraît tout indiqué pour organi-

ser ce musée circulant, dont l'intérêt est d'autant plus grand

que je sais, par diverses sources, que l'étude de l'anthropolo-

gie va prendre un rapide essor en Amérique.

En ce qui me concerne, je regrette d'avoir à dire que mon
instruction céphalométrique a été fort irrégulière. J'ai appris

cela moi-même, presque entièrement. J'ai commencé par lire

attentivement les instructions anthropométri([ues de Broca, et

j'ai étudié avec soin un certain nombre de crânes pour me fami-

liariser avec les points de repère osseux; les études d'anato-

mie Immaine et comparée et de dissection que j'ai faites autre-

fois à l'École pratique de la Faculté de Médecine et à la Faculté

des Sciences ont facilité cette première initiation; puis, plus

tard, quand j'ai reçu la direction du Laboratoire de Psycho-

logie de la Sorbonne, j'ai voulu (jue quelques-uns de mes

élèves fussent capables de mesurer des tètes. M. Philippe,

mon chef des travaux, rei;ut les précieuses indications de

M. Manouvricr; quelques années après, M. Mauouvrier donna

à un autre de mes élèves, en ma présence, une leçon prati<{ue

pour la mesure des trois principaux diamètres de la tète, et j'ai

vu souvent cet élève travailler aux mesures. Mais cet enseigne-

ment ne m'a profité que de très loin, car je ne maniais pas les

instruments, et, lorsque j'ai entrepris de prendre les mesures moi-

même, j'avais toute une éducation à faire. Je m'exerçai d'abord

sur des personnes de ma famille, puis je fis mes premières

recherches dans les écoles en me faisant un devoir de me con-

trôler moi-même; à ce souci sont dus les nombreux tableaux de

contrôle (ju'on a rencontrés dans les premières parties de ce

travail. J'ai fait à ce moment les recherches avec cette idée pré-

1. .M. Topinard, dans ses Eléments d'ntilkiopolof/ie f/énrrale (p. 230), a

fait ce contrôle avec 3 autres personnes, en mesurant 100 crânes, et trouvé

<|iie la divergence moyenne totale a été de 1""",2(i sur le diamètre antéro-

postrricur cl de t""",2l sur le transverse. Ces écarts me paraissent dcvés,

•'•tant donné (piil s'agit du crâne; mais je ne me rends pas bien compte

comment ils ont été calculés. Laiiteur dit (pie c'est l'écart total observé

entre les t opérateurs; il y a beaucoup de manières dillérentes de calculer

cet écart total, et j'ignore lafpielle a de choisie.
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conçue (jue la mensaralion d'une tète est une opération très dif-

ficile et sujette à une foule de causes d'erreur ; mais je me
suis peu à peu rassuré, et j'ai repris confiance en moi-même
lorsque j'ai constaté que je pouvais reprendre les mêmes
mesures avec des écarts généralement faibles. 11 n'en était pas

moins important pour moi de savoir si mes chiffres étaient

comparaljles à ceux qu'on prend avec la technique de l'Ecole

d'Anthi'opologie de Paris.

Grâce à l'obligeance d'un directeur d'école primaire de Paris,

j'ai pu avoir à ma disposition, autant que je le désirais, 10 jeunes

gens de M à 13 ans, el j"ai prié divers collègues autorisés de

se rendre dans celte école et de mensurer ces enfants. J'ai prié

M. Manouvrierde mesurer quelques-uns de mes sujets pour me
permettre de juger de la valeur de mes chiffres par leurs écarts

avec ses chiffres. Les mesures que M. Manouvrier a bien voulu

faire devant moi sur mes sujets ont eu lieu en deux fois, la

première fois le 26 décembre 19UU, sur 6 enfants de M à 13 ans,

dans cette école primaire élémentaire de Paris, et la seconde fois

le 2 janvier 1901, sur 3 enfants de 11 à 13 ans aussi, que je lui

ai amenés dans son laboratoire de l'Ecole d'Anthropologie. Pour

les G premiers enfants, je les avais mesurés le matin en

employant mes procédés habituels, sauf que j'avais adopté,

pour le diamètre antéro-postérieur, le diamètre métopique et le

diamètre transversal, le procédé de vérification de M. Manou-

vrier, contrôle dont je ne me sers pas habituellement. En ce

qui concerne les 3 enfants que M. Manouvrier a mesurés le

2 janvier, dans l'après-midi, je les avais mesurés moi-même
quelques heures auparavant, de concert avec le D"" Simon, et

en cherchant à m'assimiler la technique de M. Manouvrier, que

j'avais étudiée de visu quelques jours auparavant. Chaque fois,

M. Manouvrier prenait sa mesure sans se préoccuper de la

mienne; puis, quand son chiffre avait été écrit, par un élève de

l'école qui nous servait de secrétaire, il consullait la feuille sur

laquelle j'avais écrit d'avance mes chiffres personnels, et

il cherchait à se rendre compte de la nalure et des raisons des

écarts. J'aurais trouvé très intéressant de noter iii toutes les

différences que j'ai remarquées entre la technique de M. Manou-

vrier et celle que j'avais adoptée; mais, mon collègue se propo-

sant d'exposer prochainement cette question avec toute l'ampleur

que son importance exige, je crois inutile d'entrer, pour le

moment, dans des détails circonslanciés.

Je donne ci-desstnis (tableau XIV la movenne des mesures



A. lîLNET. — MENSLKATIO.N DE LA TÈTE VIVANTE ;^()5

prises par M. Manouvrier sur enfants, et je rapproche colle

moyenne de la mienne, ([ue j'avais prise avant d'avoir étudié les

j)r()('édés de mon collègue'. On remarcjuera une concordance

vraiment très satisfaisante pour 3 mesures, dont 2 sont assez

délicates, le diamètre frontal et le diamètre vertical; en ce qui

concerne le diamètre anléro-postérieur et le diamètre méto-

pique, mes chiffres sont légèrement inféi-ieurs à ceux de

RI. Manouvrier, quoique la différence ne s'élève pas à 1 milli-

nièlre; celle différence provient en partie, à mon sens, de ce

<pie M. Manouvrier se contente d'un frottement plus doux que

le mien. Mes deux diamètres bizygomatique et biauriculaire

sont inférieurs à ceux de M. Manouvrier; pour le second, la

dilférence provient de ce que mon point de repère ne se con-

fond i)as avec celui de M. Manouvrier, qui le met non seule-

ment sur le bord supérieur de l'arcade zygomatique, mais

encore en contact avec le cartilage de l'oreille. Si mon dia-

mètre bizygomatique est plus petit, c'est en partie parce que je

me sers d'un frottement plus dur; ma hauteur de front est plus

petite, parce ([ue je prends ma limite des cheveux en tenant

compte, plus (|ue ne le fait M. Manouvrier, des cheveux qui

dépassent la ligne moyenne d'imphuitalion ; c'est pour le même
genre d'interprétation, applicable au contour supérieur du

sourcil, que ma dislance ophryo-sous-nasale est plus grande;

mais je n'ai pas pu comprendre pdunpioi ma distance sous-

naso-mentonnière est plus grande. Les nombres de mesures

ayant servi à calculer ces moyennes sont lr(jp peu nombreux

pour donner autre chose ([u'un aperçu des dilîérences existant

entre la technique de M. Manouvrier et celle que j'ai adoptée.

Tel (ju'il l'st, cependant, cet aperçu me permet de conclure que

mes chilfres sont comparables aux siens en ce (pii concerne le

diamètre antéro-|)Ostérieur, le diamètre métopicpie, le diamètre

transversal, le diamètre frontal et, enfin, le diamètre vertical;

ce sont là, en somme, les mesures fondamentales du crâne;

nuiis la coïncidence n'existe plus, j'ai le regret de le constater,

()our les mesures faciales, (pii présentent des écarts de 2 et

même de .'{ millimètres dans les moyennes. Il est vrai (pie ces

dernières mesures sont extrêmement difficiles à prendre, et

j'ignore (|uel est l'écart tolérable (jue Ton admet généralement.

1. J'ai éliiiiint'-, [).irmi les mesures dictées par M. Manouvrier, 3 chilIVes

i|ui Sdfit vrai-;eiiil)laljlement erronés, et ilont ferrenr est inipiilable à notie,

secrélaire.
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Tableau XI\ . — Comparaisox des mesuhes piuses le 26 dé-

cembre 1900, PAR M. MaNOUVRIER ET M. BiNET, sir les mêmes

SUJETS 6 enfants d'école primaire).

NOMS DES MESURES
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Je puis faire sur ces chifiVes les mêmes remarques qu'à pro-

pos de ceux qui m'ont été fournis par M. Manouvrier; ils sont

trop peu nombreux pour servir de base à autre chose qu'un

apergu ; ce qu'ils monlrent, en somme, c'est que les écarts de

mes mesures par rapport à celles de M. Lapicque stmt très

légers en ce qui concerne les diamètres crâniens et un peu

plus grands en ce qui concerne la face', et que l'ensemble me
paraît satisfaisant, si je tiens compte des écarts que je présente

avec l'un et l'autre de ces deux opérateurs.

F.e 13 mars 1901, M. Deniker, le savant bibliothécaire du

Muséum, qui a une grande habitude des mesures anthropolo-

giques, a bien voulu mesurer les six sujets précédents. Voici

la moyenne des mesures qu'il a trouvées; je les compare tou-

jours aux miennes ; mais je fais remarquer que trois mois se

sont écoulés depuis l'époque où j'ai pris les mesures.

TaBLEAI X\ I. — CoMPAHAISON DI-S MESURES PltlSES, LE

13 MAns 1901, PAR M. Deniker, et des mesures prises pah

M. Bl.M.T, LE 26 DÉCEMBRE 1000, SUR LES MEMES SUJETS.

NOMS DES MESURES
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Je possède encore sur cette question beaucoup de documents

récents que je ne puis publier ici, faute de place
;

j'ai fait

prendre des mesures par diverses personnes qui n'en avaient

jamais pris, et qui même ne connaissaient pas l'anatomie de la

tête, mais qui avaient lu attentivement un exposé technique

des procédés opératoires. Si j'ai l'occasion de poursuivre ces

recherches, je reviendrai longiiemcnt sur la question, pour

proposer des moyens d'uniformiser les mesures. Dans l'état

actuel des choses, je constate qu'il faut être extrêmement

pi'udent en comparant les chiffres donnés par des auteurs

différents; les écarts, même moyens, sont tellement grands,

pour toutes les mesures autres que le diamètre antéro-posté-

rieur maximum et le diamètre transversal maximum, que l'on

doit, jusqu'à plus ample informé, ne faire de comparaisons que

pour ces deux dernières mesures : ce sont celles que les diffé-

rents auteurs que j'ai vus à l'œuvre prennent avec le minimum
d'écart; leur écart moyen, dans les cas que j'ai reproduits —
où tous les mensurateurs étaient des élèves directs ou indirects

de Broca — atteint le demi-millimètre, mais ne le dépasse pas.

Je fais remarquer expressément ({u'il s'agit là d'une moyenne

d'écarts ; les écarts particuliers, portant sur chaque mensura-

tion d'individu, sont beaucoup plus considérables.

Alphed Binet.



XVI

ÉTUDES PRÉLIMINAIRES DE CÉPHALOMÉTRIE
SUR 59 ENFANTS D'INTELLIGENCE INÉGALE,
CHOISIS DANS LES ÉCOLES PRIMAIRES DE PARIS.

.roxpose mainlonant les mensurations que j'ai faites à Paris,

en juillet 1900, sur des garçons d'école primaire élémentaire.

Ces recherches sont les premières quej'ai faites, après quelques

essais très courts ; malgré le soin et la lenteur que j'ai mis aux
opérations de mesure, j'étais moins sûr de moi que parla suite.

Le nombre total de sujets a été de 59 ; mais je n'ai pas pris

toutes les mesures sur ces 39 sujets; il y a des mesures que

j'ai prises seulement sur 14 intelligents et 18 moins intelli-

gents.

Les écoles primaires de Paris qui m'ont fourni des sujets

sont au nombre de 4, et on a demandé aux directeurs de nous

choisir tout ce qu'ils avaient de plus intelligent et de moins
intelligent comme enfants de 11 à 13 ans ; il suffit donc de savoir

quel est le nombre total d'enfants de cet âge qui fréquente leur

école pour se rendre compte de la sévérité delà sélection qui a

été faite. Le nombre total des élèves étant de 420, il a été

choisi, 1 intelligent sur 16, et 1 inintelligent sur 1:2,7.

La taille est un peu plus grande chez les intelligents :

ils ont l'",401, tandis que les inintelligents n'ont que l'",378.

Notre tableau XVII donne les moyennes des différentes

mesures prises chez ces enfants. Ces nKtyennes montrent sur-

toiil, et c'est là le fait essentiel, (pie les différences de mesures
entre les sujets intelligents et les sujets moins intelligents sont

extrêmement petites, et ce résultat a même quelque chose de

décevant; déplus, môme dans ces conditions, la supériorité des

intelligents est loin de s'accuser pour toutes les mesures; ils

sont supérieurs pour le diamètre vertical, pour la circonférence

horizontale totale dc' la tète, pour la demi-circonférence anté-

rieure, pour le diamètre frontal minimum; mais, en revanche,

l.ANNKF. I'SVC.I101.<ii;ir.itl.. \ll. 2i
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ils sont inférieurs en ce qui concerne le diamètre antéro-posté-

rieur et le transversal et la circonférence Vertico-transversale

de la tête. Je n'insiste point sur ces différences, parce qu'elles

n'ont rien de constant; ou plutôt, la vérité est que des

recherches ultérieures, faites sur une plus grande échelle,

m'ont montré que telle mesure n'est supérieure chez les intelli-

gents que si le nombre de sujets atteint 50. Je n'insiste donc

pas sur ces résultats préliminaires; le seul enseignement

qu'ils nous donnent et qui est à retenir, c'est que les différences

de mesure des intelligents et inintelligents, dans les conditions

où nous les avons choisis, sont de ïordre du millimèlre.

La sériation des mesures est plus intéressante.

Le tableau XVIII contient la sériation détaillée des 6 mesures

que j'ai prises à Paris. Ce tableau nous montre que les mesures

extrêmes, les plus grandes comme les plus petites, sont plus

nombreuses dans le groupe inintelligent : ce groupe est donc

moins homogène que le groupe intelligent; il a plus de

mesures excentriques; il renferme plus d'enfants à [grosses

tètes et aussi plus d'enfants à petites têtes.

Cette conclusion peut être mise en lumière grâce au calcul

suivant : il consiste à compter combien il y a de mesures d'une

série située en dehors du maximum de l'autre série ou de son

minimum ; exemple : pour le diamètre antéro-postérieur, le

maxinmm des intelligents est à 188; les inintelligents ont, en

dehors de ce maximum, 4 mesures, 3 de 191 et 1 de 192. En
généralisant ce procédé de calcul, on trouve que les inintelli-

gents ont 7 mesures plus petites que le minimum des intelli-

gents et 12 mesures plus grandes que leur maximum, tandis

que les intelligents ont 2 mesures seulement plus petites que

le minimum des inintelligents et 1 mesure plus grande que

leur maximum. Voici un autre calcul dont je me suis avisé, qui

est aussi arbitraire que le précédent, mais qui donne exactement

le même résultat : j'ai disposé, dans le tableau XVIII, toutes les

mesures de manière fjue leur milieu coïncidât sur la même
ligne horizontale, bien que la longueur des séries soit diffé-

rente, bien f|ue la série de la circonférence transversale, par

exemple, soit plus longue que la série de la circonférence hori-

zonlalede la tête; puis, j'ai divisé la série de la circonférence

transversale en 4 parties égales, et j'ai étendu celte division

aux autres stiries, qui, toutes, sont ainsi divisées en A parties
;

on comprend que, pour ces dernières, qui sont plus courtes,

les 4 |»;irties ne s(mt pas égales, les 2 extrêmes sont un ])eu
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plus petites que les moyennes; mais peu importe. Or, en ajou-

tant ensemble, dans un même total, les mesures des séries

intelligentes et celles des séries inintelligentes, on trouve dans

la portion des petites mesures 14 sujets intelligents et 23 sujets

inintelligents; les inintelligents sont donc en majorité; de

même, dans la portion des grandes mesures, il y a lo intelli-

gents et 27 inintelligents ; ces derniers ont encore la majorité.

Il convient de remarquer que le nombre total des intelligents

étant un peu moindre que celui des inintelligents (il y a envi-

ron 8,3 mesures prises sur des intelligents pour 10 mesures

prises sur les inintelligents , on devrait trouver, pour les petites

mesures conmie pour les grandes, si les deux catégories de

sujets étaient sur un pied d'égalité, un nombre d'inintelligents

toujours un peu supérieur
;
pour lo intelligents, par exemple, on

devrait trouver 17 à 18 inintelligents ; on voit ([ue la proportion

est tout autre. Ainsi, il est bien évident que, pour ce qui con-

cerne les fortes mesures comme pour les petites mesures, elles

se rencontrent plus souvent chez les inintelligents.

Cette conclusion est, je crois, un peu inattendue. On se

laisse, d'ordinaire, aller à penser que le volume de la tète

étant en relation avec l'intelligence, plus l'intelligence sera

grande, plus le volume sera grand; conception naïve et vrai-

ment un peu grossière, car il ne semble pas que les hommes de

génie, sauf quel({ues rares exceptions, comme Cuvier, aient eu

des têtes d'un volume extraordinaire. D'après les mesures pré-

cédentes, qui, du reste, ne donnent (pi'un aperçu de la question,

la vérité semblerait être (pie la meilleure intelligence est logée

dans une tête dont les mesures se rapprochent de la moyenne.

CcpeiidanI, avant d'admettre celte conclusion, n'oublions pas

qu'elle n'est valable t\\\r pour un ensemble d'individus; c'est

une véi'ilê de groiqje ; d, de plus, elle s'appuie en dc-tinitive

sur des difTérences assez légères.

Je n'insiste pas davantagesurces recherches préliminaires; en

calculant les résullals, je ne m'aperçus pas, tout d'abord, que

les mensurés étaient en nombre insuflisant; pendant les vacances

d'août, j'employai mes loisirs à étudier ces chiffres, et le hasard

me mit sur la voie d'une formule empirique, consistant à

grouper certaines mesures et à en retrancher d'autres, for-

mule (pii me permettait de distinguer, par leurs mesures, 2 en-

fants sur 3, et de reconnaître, avec cette probabilité, si l'enfant

était du groupe intelligent ou du gr<jupe inintelligent. Cette

formule s"a[)pli(|ii;iit exactement à 33 t'-lèves, les seuls sur les-
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quels j'avais pris l'ensemble des mesures. Je crus un moment
avoir trouvé un résultat intéressant; c'est ce qui me décida à

reprendre les recherches en Seine-et-Marne et à les étendre sur

une plus grande échelle. Les résultats nouveaux détruisirent

complètement ma théorie, et c'est pour cette raison que je crois

inutile d'exposer une théorie fausse. Ce mécompte me donna la

conviction que toute théorie céphalométrique doit reposer sur un

grand nombre de mensurations ; ce n'est que plus tard que

j'appris, en outre, que les recherches céphalométriques doivent

être faites sur des sujets plus sévèrement sélectionnés.

Alfred Binet.



XVII

RECHERCHES COMPLEMENTAIRES DE CEPHALOMETRIE
SUR 100 ENFANTS D'INTELLIGENCE INÉGALE, CHOISIS
DANS LES ÉCOLES PRIMAIRES DU DÉPARTEMENT DE
SEINE-ET-MARNE.

Cette seconde série de mesures ayant été faite sur 100 enfants,

je vais en donner un exposé détaillé. Je parlerai d'abord de

Tàge des enfants et de leur taille, et de leur force musculaire.

Age. — Il était important que Vàge des enfants des 2 groupes

fût à peu près le même ; sans cela, les 2 g-roupes auraient cessé

d'être comparables. Supposant que les différences intellec-

tuelles sont d'autant plus apparentes dans la mensuration de la

t(He que l'enfant est plus âgé — c'était, du reste, l'opinion de

i>roca ' — et étant obligé de me borner à des recherches dans

un milieu scolaire que les enfants quittent de bonne heure,

j'aurais dû ne choisir que des enfants de 13 à 14 ans, puisque

les enfants de cet âge sont les plus âgés des écoles primaires

élémentaires ; mais, d'autre part, ces vétérans ne sont pas

les plus intelligents, loin de là, quelques-uns sont des retarda-

taires et des arriérés; le plus grand nombre sont des élèves

moyens, qui veulent rester à l'école jusqu'à ce qu'ils aient

obtenu leur certificat d'études ; les élèves d'élite quittent l'école

[)lus lot, surtout si celle-ci n'a pas une classe de redoublants;

ils se retrouvent s(»it au lycée, soit dans une école primaire

supérieure, .l'ai donc cru nc'cessaire, pour faire entrer dans

mes groupes des enfants intelligents, d'abaisser l'âge d'admis-

sion, et je l'ai tixé entre M et 13 ans; je n'ai pas été absolu-

ment rigoureux : il y a eu, chez les intelligents, 10 enfants dont

l'âge est compris entre 10 et 11 ans, mais plus rapproché de

1 1 que de 10 ; il y a eu, parmi les inintelligents, seulement 5 en-

fants dans ce cas.

I. N'it.ili .1 iMOiifrô réceiiHiicnl que c'est surtout entre 13 et IG ans que le

front se (lével(»i)iic en l.irf,'cur. Voir l'analyse dans l'.l/(«ee Psych. V, [>. 2'Jl.
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La fixation de l'âge se faisait de la manière suivante : jai

pris les dates de naissance des enfants et j'ai calculé l'âge

qu'ils avaient le 1*"" octobre 1900, car c'est autour de cette date

que j'ai pris mes mesures, du 23 septembre au 16 octobre.

L'âge moyen est peu différent dans les 2 catégories ; nous trou-

vons :

Elèves intelligents il ans, 8 mois

Elèves inintelligents 11 ans, 10 mois

Ce sont des nombres ronds ; si on tient compte des fractions,

la différeneeest un peuplus grande ; on a, pour les intelligents,

un âge moyen de 140 mois 2 dixièmes: et pour les inintelli-

gents, 142 mois 7 dixièmes.

Cette différence de 2 mois, si petite qu'elle soit, est donc en

faveur des inintelligents, et, comme une supériorité d'âge, à

cette époque de la vie, doit entraîner nécessairement une aug-

mentation du volume de la tête, cette cause d'erreur que nous

signalons ne peut aller qu'à l'encontre de notre idée préconçue,

à savoir que les enfants intelligents ont la tête la plus forte.

Taille. — La taille a été prise très simplement avec un

ruban métrique fixé au mur (et contrôlé d'avance) et une

équerre, sans déduction de la hauteur des talons'. La taille

moyenne est un peu plus forte chez les inintelligents : la difTé-

rence est de 1 centimètre en leur faveur.

Taille des intelligents 138,43

Taille des inintelligents 139,43

Pour plus de détails, je renvoie au tableau général.

La difféi-cnce d'âge de 2 mois de ces 2 groupes explique en

partie, ce me semble, cette différence de taille, car celle-ci

croît de o centimètres environ en un an, entre 11 et 12 ans 2;

cela fait un demi-centimètre en deux mois ; il ne peut donc

résulter de ce qui précède qu'une indication bien vague, et aussi

très j)rol)ir'mafif|uo, car les variations de (aille sont ("normes.

1. Voir Simon, Revherches ant/iropomc'triques (Année psi/chol ., V, p. 229).

2. La hauteur des talons est en moyenne de [''"',^)\ on obtient sensitMe-

menl la nirme mesure en faisant déctiausser l'enfant et en mesurant la

liauteur de son talon; il faut cependant remaripior (pie. lorsque le talon est

garni de gros clous, sa liautenr augmente d'onviron .'î à 5 millinudres.
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En faisant la sériation des tailles, on obtient le tableau

suivant :

Inlellig-ents Ininlellig-ents

Au-dessous de l"^,:il 9 4
De 1™,3I à i'",35 12 12
De l-^.ae à i'".40 8 12
De l^.il à l-^jto 12 14
De i°',46 à l"',oO (> 5

De l™,oi et au dessus 3 3

Ce tableau de sériation confirme les moyerines précédentes;

il montre que, spécialement pour les plus petites tailles, il y a

un plus grand nombre d'enfants intelligents. Ce l'ait confirme

une remarque qui m'a été faite par un directeur d'école ; il

arrive parfois, me disait-il, que les premiers des classes sont

des enfants petits et chétifs; mais, tout en notant cette obser-

vation, je déclare formellement que la question très impor-

tante du développement physique dans ses rapports avec le

développement intellectuel ne peut pas être traitée incidem-

ment, comme je le fais ici.

J'ai fait (tableaux XIX et XX) les moyennes d'un certain

nombre de dimensions de la tète, en r.ipport avec les 6 divi-

sions de taille que je viens de donner. Voici les résultats de ces

calculs :

Tabi.i:au XIX. — Relation' de la. taille et dks mesuhes
CKPHALIQUES (INTELLIGENTS)

TAILLE

Il ES SUJETS
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Tableau XX. — Relation de la TAiLf.E et des mesures

CÉPHALIQUES (ININTELLIGENTS)

TAir.LE

DES SUJETS
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FORCE MrSCILAlRK

Main gauclio Muin droite

Intelligents 17,5 17,4

Inintelligents 16J) 16,3

Couleurs des yeux et des cheveux. — Je me suis servi,

pour celte détermination, de la méthode et des échantillons de

Topinard. Voici les résultats :

Iiiti-Uig'ents Inintelligents

Yeux clairs 18 2t

Yeux moyens 13 12

Yeux foncés 16 10

Le nombre des yeux clairs serait plus grand chez les

inintelligents et le nombre des yeux foncés chez les intel-

ligents

Intelligents Ini[itelligents

Cheveux clairs 17 11

Cheveux moyens Il 24

Clieveux foncés 12 8

Les inintelligents auraient un plus grand nombre de che-

veux de nuance moyenne. Je donne ces résultats pour être

complet, ils ne me paraissent nullement significatifs.

Aspect extérieur de la tête. — Ce qui m'a frappé en

examinant les enfants d'écoles soumis à mes études, c'est que

la conformation de la tête est sensiblement la même dans le

groupe des intelligents et dans le groupe des ininlelligcnts. .le

ne puis pas me dispenser de consigner ici ce (pii n'est pour

moi qu'une impression, et je sais tout ce ([u'on peut objecter

contre la portée d'une remarque aussi vague. Je crois cepen-

dant que la remarque est importante. Les anomalies et défor-

mations crâniennes accentuées sont une véritable exce|)tion

dans les écoles primaires. Je n'ai eu à noter sur les (50 enfants

que j'ai examinés et mensurés dans les écoles de Paris que 2 ou

'A enfants ayant présenté quehpie anomalie mc'-ritanl détre

relevée; l'un d'eux, nettement microcéphale, a une circon-

férence horizontale totale de 47'''",iO. C'est une circonférence

extrêmement petite, et rare même chez les enfants arriérés

des hospices. Son âge esl de 10 ans, sa taille de r",30; voici
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d'autres mesures de sa tête : circonférence verticale, 30"", 60;

hauteur de la face, 142. Cet enfant est peu intelligent, il est

doux, il a un bon caractère; il est dans les derniers de sa

classe, mais il n'est pas absolument inintelligent
;
j'ai appris

dernièrement qu'il se développe un peu, intellectuellement.

2 autres élèves appartenant à une école de Paris qui se recrute

surtout dans la population ouvrière pauvre présentent des

anomalies ; l'un aune tète présentant une asymétrie prononcée,

que je regrette de n'avoir pas mesurée; un autre a de l'acrocé-

phalie. Son diamètre vertical est de 135 et sa circonférence

verticale de 38, 7o; ces chiffres n'ont rien d'exagéré; cependant,

le médecin de l'école lui a donné la note: acrocéphalie, et il

paraît réellement un peu acrocéphale.

Après avoir mensuré une tête j'ai eu chaque fois le soin de

noter par écrit toutes les particularités, qui m'avaient frappé.

Voici ces particularités
;
je vais les décrire en termes géné-

raux, et j'indiquerai pour chacune d'elles quelle fréquence elle

présente chez les intelligents et les inintelligents. Je réunis

dans cette description générale les observations que j'ai

faites en province avec celles que j'ai faites à Paris.

Le front est souvent bombé chez les enfants de lia 13 ans;

il présente deux petites bosses frontales bien distinctes; il est

souvent droit, parfois fuyant, parfois aussi proéminent ; et il

peut être fuyant en même temps que bombé. En général, les

cheveux sont plantés bas, et souvent même ils envahissent sur

le haut et latéralement une partie du front, et la ligne de

démarcation manque de netteté; c'est tout à fait exceptionnel-

lement qu'on rencontre des enfants dont les tempes sont

découvertes. Aucun de ces caractères n'est spécial à un des

deux groupes d'élèves et ne se rencontre plus fréquemment

dans l'un de ces groupes que dans l'autre.

On rencontre des sujets chez lesquels le front est très déve-

loppé par rapport à la face et au reste du crâne, d'autres cas,

au contraire, où il est très réduit par rapport à la face et à la

boite crânienne. En regardant le sujet de face, on se rend compte

de suite si le développement du front par rapport aux zygômes

et à la mâchoire est normal ou exceptionnel; en regardant la

tète par le haut, par ce que les anatomistes ont appelé la norma

verlicalis^ on voit de suite si le front est réduit par rapport au

diamètre transversal. Chez 3 enfants du groupe inintelligent,

j'ai noté — avant de savoir (|u'ils étaient inintelligents — (jue

le front est peu développé par riipport à la face; mais j'ai fait

I
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la même remarque chez 3 intelligents. Le prognathisme sous-

nasal, assez accentué pour se révéler à l'observation directe,

a la même fréquence dans les 2 groupes; je ne l'ai, du reste,

noté que bien rarement, 3 l'ois chez des inintelligents et 2 fois

chez des intelligents.

11 est un autre caractère du front auquel j'ai cru, un moment,
qu'il fallait attacher de Timportance. Certains fronts sont rétré-

cis horizontalement sur la ligne médiane comme si on les avait

serrés avec un lien circulaire; les arcades sourcilières sont

saillantes, cela va sans dire, et la partie supérieure du front est

saillante aussi. J'ai rencontré cette disposition fi fois chez les

inintelligents et 4 fois chez les intelligents. Il n'y a donc rien à

en retenir.

.l'ai signalé plus haut que, pour certaines têtes, on ne peut

pas mesurer facilement la hauteur verticale du crâne, léquerre

se trouvant à une certaine distance du trag'is; j'avais cru aussi

que ce caractère est spécial aux inintelligents, mais il n'en est

rien; je le note chez 10 inintelligents et chez 7 intelligents.

Les autres anomalies sont trop insignifiantes pour que je juge

nécessaire d'insister.

Je signalerai, en passant, (jue les mesures donnent le plus

souvent raison à l'impression qu'on éprouve devant une forme

de tète; bien ([ue je n'aie pas poursuivi celte élude mélhodique-

menl, je puis fournir (|uelques exemples de ces conlirmations

par les chifFres.

Ad... (n° 27 des intelligents) reçoit la note suivante, quand je

le mesure : « tète rétrécie en avant ». Kt, en elfet, l'indice fronto-

transversal est de 64,4; c'est l'indice le plus faible que je ren-

contre dans le groupe des intelligents. Je note encore pour lui :

« grande distance entre le nez et la bouche ». Malheureusement,

celte distance ne fait pas partie du système de mesures que j'ai

adoptées; mais il a, comme distance sous-naso-mentonnière, 68,

et c'est une des plus grandes mesures pour les intelligents.

(iranj... reçoit la note : « face large » ; or, son diamètre bizygo-

iualif|ue est de 130, ce qui est un grand diauièlre.

Davoi... a le front bombé et fuyant; or, son diamètre

mélopi(pie n'est pas plus gi-and (jue son diamètre antéro-pos-

tèi'ieiir.

Aiib... 42) paraît avoir un grand front et une face petite; or,

l'indice ex[)rimanl le rappoil entre la bailleur du Iront et la

dislaiic.i' iiaso-iiieiitoimière est de Hl,.'}; il com|)le ])aiiiii les

indices élevi'S.
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Jol... (50 des intelligents) a le front fuyant; or, chez lui,

le métopique est plus petit que rantéro-postérieur; de plus, il

a le front bien développé par rapport à la face, et, en effet, son

indice (rapport entre le diamètre frontal et le diamètre bigo-

niaque) est assez élevé, de 92,7.

Guillem... (3, intelligent), qui a le profil droit, a le diamètre

métopique plus petit que lautéro-postérieur.

Guign... (23, inintelligent) me frappe par son rétrécissement

de la tête en avant, quand on regarde la tète par la norma ver-

ticalis; or, chez lui, le rapport entre la circonférence antérieure

et la circonférence totale a un indice (45,7) qui est le plus faible

de tons; son rapport entre le diamètre frontal et le diamètre

transversal a un indice (05,6) qui est aussi extrêmement faible^

Ainsi, nous pouvons conclure que lœil saisit assez facile-

ment les exagérations de dimension céphalique et les corréla-

tions de dimension qui sont directement mensurées par les

instruments de lanthropomètre; et, si l'inspection par la vue

des têtes de mes sujets ne m"a pas permis de distinguer entre

eux des caractères céphaliques importants et nombreux, c'est

que réellement les différences mesurables qu'ils présentent ne

sont pas grandes. Nous nous en rendrons compte plus loin, en

étudiant les chiffres. Les résultats précédents permettent de

comprendre que certains auteurs, qui ne manquent point d'au-

torité, se soient contentés de faire une étude de visu de la con-

formation de la tête vivante. Cette méthode, que nous n'approu-

vons absolument pas, n'est peut-être pas aussi ridicule quelle

le paraît.

Je publie ci-après la photographie en groupe de 14 enfants

que j'ai mensurés dans une école de Seine-et-Marne ; ces enfants

sont tous ceux que j'ai mesurés dans cette école ; ils appartien-

nent aux deux catégories que nous avons distinguées, et ils sont

tous âgés de 11 à 13 ans; ils sont rangés arbitrairement, dans

le groupe, par ordre alpliabétique. En examinant ces 1 i physio-

nomies, le lecteur se rendra compte du genre de dilïérences

individuelles que j'ai trouvées dans mes sujets; je linvite à

cliercher à deviner quels sont, dans le groupe, les sujets les

plus intelligents; son jugement sera facilité par les comparai-

sons qu'il peut faire entre plusieurs physionomies, et rendu

plus difficile, en même temps, par l'immobilité de chaque tête

et son expression souvent conventionnelle; le vivant est sans

contredit plus suggestif (jue le porli-ait photogra|diique. Eu
numérotant les élèves de gauche à droite, et en commençant
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par le rang des enfants assis, on trouve comme appartenant à

la première catégorie le 2*", le 4^ et le 5^ du premier rang
;

ensuite, le l*^ le 2^, le 3% le 4*" et le 5" du second rang; tous

les autres appartiennent à la seconde catégorie.

Sévérité de la sélection. — La sélection des élèves, pour

ces expériences, a été un peu moins sévère qu'à Paris. D'après

mes calculs, elle n'a guère été que de — pour les inintelligents

et de -r-z i>our les intelliffenls.
4,o ^

MESURES CÉPIIALIQUES

1° SÉRIA'IIOX

Ainsi que nous l'avons vu dans notre précédent travail,

il y a une diftérence entre la sériation des intelligents et

celle des inintelligents. Cette dilTérence n'est pas très appa-

rente, il faut la dégager par l'étude et le calcul, car elle

résulte de l'accumulation de très petits effets. Elle consiste

en ce que les mesures des intelligents sont plus voisines des

moyennes que celles des inintelligents; elles sont plus concen-

trées. Ce caractère se manifeste dans un double fait : les

maxima et les minima des intelligents sont plus rapprochés de

la valeur moyenne que pour les inintelligents; et, en outre, à

la valeur moyenne correspond un plus grand nombre de sujets.

J'ai souligné dans le XI 11^ tableau de la sériation le cliilfre

qui correspond au nombre le plus élevé de sujets; c'est, par

exemple, 10 pour les inintelligents, dans le diamètre antéro-

poslérieur; ce qui veut dire que 1() sujets ont une mesure de ce

diamètre comprise entre 170 et 180 centimètres. Cette mesure

est celle qui se réalise le plus fréquemment chez les inintelli-

gents; ce n'est ni la mesure moyenne, ni la mesure médiane,

c'est la mesure la plus fréquente. En faisant l'addition de tous

les nombres de sujets ([ui correspondent à cette mesure la plus

fréquente, pour toutes les mesures de la tète, on trouve, pour

les inintelligents 000 cas, et, pour les intelligents, il va 03
'i cas,

soit un nombre un peu plus fort. De même, le nombre de cas

correspondant à toutes les mesures minima est de 01 pour les

inintelligents et de '»" pour les intelligents; pour les mesures
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maxima, ces nomijres soni de 08 pour les inintelligents et de 51

pour les intelligents. Les din"érences,commeje l'avais dit, ne sont

pas très grandes, mais elles sont toutes dans le même sens, et

conduisent à cette conclusion que les intelligents ont un plus

grand nombre de mesures de valeur moj'enne, tandis que les

inintelligents ont un plus grand nombre de mesures de valeur

extrême, minima et maxima. Cette observation est absolument

d'accord avec celle que nous avons faite dans nos premières

recherches parisiennes.

En outre, certaines mesures de la tête, certaines formes, par

conséquent, sont plus que d'autres en relation avec le dévelop-

pement de l'intelligence. Cette idée n'est pas entièrement nou-

velle, elle était familière à Broca et à beaucoup d'autres antliro-

pologistes qui ont insisté sur le développement relatif du crâne

antérieur et du crâne postérieur; Broca', (pii a fait un paral-

lèle entre les mesures céphali([ues de 20 intirmiers et de

'20 internes en médecine, a montré que la supériorité de déve-

loppement crânien de ces derniers tient surtout au développe-

ment des parties antérieures du crâne, et, plus récemment,

Ferri a publié des chill'res qui mettent ce même fait en évi-

dence^.

La méthode de la sériation ne permet pas toujours de voir

clairement si une mesure est plus grande, en moyenne, dans

\m groupe d individus que dans un autre groupe. Cependant,

en étudiant avec soin les chiffres, et en les mettant sous la forme

de graphiques, je suis arrivé à quelques conclusions, que cha-

cun, d'ailleurs, peut vérifier :

1'' Les mesures suivantes sont plus grandes chez les intelli-

gents :

Diamètre transversal maxinmm; il est nettement supérieur

chez les intelligents ;

Diamètre temporal ;

Diamètre antéro-postérieur; il est un peu supérieur chez les

intelligents, et leur série est plus condensée;

Diamètre frontal minimum; série intelligente plus condensée

et valf'ur maxima située plus haut;

Diamètre orbitaire
;

iJiamétre biauriculaire ; leusemble de la série intelligente

plus éh'vé
;

1. \(nr Atinre l'sj/c/i(il()(/i(fue, V, "215.

2,. II. Ferri, iOi/iicidio-Suicidio. N'oir iniK'c psi/i/iolof/lt/ue, V,2i').

t A.N.NÉE PSYCIIOLOOIQLE. VU. 2
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Diamèlro gonio-mentonnier;

Rayon auriculo-frontal (?);

Circonférence horizontale totale (?) ;

Circonférence de la base ; le maximum de la série intelli-

gente est plus grand;

Circonférence horizontale antérieure (?)'.

2" 11 y a des mesures qui sont en moyenne de même valeur

chez les deux groupes de sujets :

Diamètre bigoniaque
;

Diamètre jugal ;

Rayon auriculo-nasal (?) ;

Hauteur du front;

Distance ophryo-sous-nasale ; celle-ci présente une particu-

larité curieuse :1a série intelligente est beaucoup plus condensée

que la série inintelligente. Il en est de même pour la distance

sous-naso-mentonnière.

3" Il y a des mesures qui sont en moyenne plus fortes chez

les inintelligents :

Diamètre métopique antéro-postérieur (?) ;

Diamètre vertical ; la série intelligente a son maximum plus

petit que celui des inintelligents
;

Rayon auriculo-mentonnier (?) ;

Circonférence transversale ;

Circonférence ophryo-I)regmatique
;

Distance sous-naso-mentonnière.

"2° MOYKNNES

Les tableaux XXli et XXIII contiennent les chilTres indivi-

duels- et le tableau XXIV contient les moyennes de toutes

les mesures, et, en outre, des moyennes partielles de 10 élèves ;

chaque groupe est composé de 50 sujets; nous avons donc

subdivisé chaque! groupe en 5 sous-groupes de 10 sujets

et nous avons calculé séparément les moyennes de ces sous-

groupes. L'utilité (le ces moyennes partielles me paraît être

de montrer si la moyenne générale présente quelque cons-

1. On rc'in.iiMiucra que l;i circonlV-rence liori/ontale antérieure, dt'-tcrmiiu'O

avec ré(|uerre flexible de IJroca, avanfa<,'c moins les intellijjenis que la

uièinc circonrérenic dcterniinée au jugé sur le ruban métrique.

2. Sauf pour les circonférences, tous les cbilVres de ces deux tableaux

expriment des millimètres.

j

.
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tanco. Exemple ; pour une mesure quelconque, la moyenne gé-

nérale montre une supériorité des inlelligents sur les inintel-

ligents ; il reste à savoir si cette supériorité est factice, si elle

résulte de quelques sujets spéciaux, ou bien si elle s'étend

à tout l'ensemble des sujets ; l'inspection des moyennes des

sous-groupes lève le doute, et prouvera, par exemple, que

3 moyennes partielles des intelligents sont supérieures à la

moyenne générale des inintelligents et que les 2 autres sont

inférieures.

Nos chiffres indiquent (tableau XXIV) que certaines mesures

sont plus fortes chez les intelligents ; certaines autres sont plus

faibles chez les inintelligents ; d'autres enfin, sont à peu près

égales. Nous arrivons donc, par la moyenne, au même résultat

que par la sériation. La moyenne a, en outre, l'avantage de

donner sous une forme très précise la différence de grandeur

des mesures. Celte différence est généralement très faible.

Elle est de fordre du millimèire. Le maximum qu'elle atteint est

de l'"'",()5; elle reste souvent au-dessous du demi-millimètre.

C'est exactement ce que nous avons constaté dans nos pre-

imières reclierclies parisiennes.

Nous avons fait la classification des mesures, d'après leurs

moyennes, en 3 groupes (Voir tableau XXV); après le nom de

chaque mesure est indiquée sa différence moyenne entre les

intelligents et les inintelligents ; une seconde colonne indique,

sous le titre d'exceptions, le nombre de fois que les moyennes

partielles sont en contradiction avec la moyenne générale.

Ainsi, le diamètre antéro-postérieur présente 3 exceptions; ces

3 exceptions résultent de ce qu'une des moyennes partielles des

intelligents a été inférieure à la moyenne totale des inintelli-

gents, et de ce que 2 des moyennes partielles des inintelligents

ont été supérieures à la moyenne totale des intelligents.

Comme nous avons calculé, pour chaque mesure, dix moyennes

partielles, il en résulte ({ue ce nombre de 3 exceptions doit être

rapporté à 10. Lorsque le nombre d'exceptions est élevé de i, ou

même de 5 sur 10, il enlève beaucoup de sa valeur à la règle

que la moyenne générale exprime. On oljservera que, constam-

menl, [xuir toutes les mesures, il y a des exceptions ; il y a tou-

jours au moins 1 exception sur 10 cas possibles. L'existence de

ces exceptions est très instructive; elle nous prouve, d'abord,

que les différences que nous observons dans le volume de la

tête des enfants intelligents et inintelligents ne sont point des

certitudes, mais des probabilités. VAXa nous montre, en outre.



388 3JEM01RES ORIGINAUX

TAiiLKAC XXI. SlhuATIOX DES MESUKES CÉPIIALIQU ES l>R

DES ÉCOLES PRIMAIIiES DE Si INE

MESURES INTEUlf,. ININTELLIG.

161 à 165
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50 ÉLKVKS INTELLIGENTS ET 50 ELEVES ININTELLIGENTS

UNE (SEPTEMIJItE ET OCTOBRE 1900)

SURES isTtuii;. INlNTELlir,.

à 135
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Tableau XXIV. — Moykxxe des

DES

MESURES CEI'HALU

ÉCOLES PRIMAIRES

NOMS DES MESURES

Diamètre antéro-postérieur

Diamètre métopique

Diamètre transversal maxinuim . .

.

Diamètre temporal maximum

Diamètre vertical

Diamètre frontal minimum

Diamètre orbitaire

Diamètre biauriculaire

Circonférence horizontale totale. .

.

Circonférence antérieure

Circonférence transversale

Circonférence ophryo-breamatique

Circonférence de la base

Diamètre bisoniaque

Distance gonio-mentonnière

Hauteur du fi'ont

Distance opliyro-sous-nasale

Distance sous-naso-nieiilonnière .

.

Rayon auiiculo-mentonnicr

Rayon auriculo-sous-nasal

Rayon auriculo-fioiilal

Age (en mois)

Taille fen centimètres

Force musculaire (main droite ..

.

Force musiMilaire 'main gauche)...

MOYENNES
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DE oO klèves intelligents et de oO élèves ixintellicexts

MEXTAIRES DE SeINE-ET-MaIIXE
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que des recherches de mensurations céphaliques pourraient

aboulir à des résultats diamétralement opposés, sans cepen-

dant être en contradiction les unes avec les autres. J'en puis

citer un exemple typique. Les mensurations parisiennes

m'auraient fait admettre, si je m'en étais tenu là. que le dia-

mètre antéro-postérieur maximum de la tète est en moyenne

plus grand chez les inintelligents; cela résultait de mesures

faites sur 59 enfants.

Taijleau XXV. — Classification des mesuhes

CÉPHALIQUES ET FACIALES

NOMS DKS MESURES

DIFFERENCE

EMRE LES I.NTELL1GE.NTS

ET ININTELLIGENTS

Mesures supérieures chez les iiitelliçjents

millimètres

Diamètre antéro-postérieur maximum. .

Diamètre transversal maximum
Diamètre temporal maximum
Diamètre frontal minimum
Diamètre orbi taire

Diamètre biauriculaire

Circonférence de la base
Diamètre bigoniaque
Distance gonio-mentonnièie
liavon auriculo sous-nasal

0,68

1,42

0,42

0,86

1,:]8

1,44

1,30

1

0.58

0,72

Mesures supérieures citez les iiiiiitelli(/ents

millimèlres

0,98

1,40

0,80
l,6.j

0,82

Diamèt re vertical

Circonférence transversale

Circonférence horizontale totale.. . .

Circonférence ophryo-bregma tique.

Dislance sous-naso-mentonnière.. .

.

Mesures éijales (à ()"'", 2;i près'i

Diamètre mélopique
Circonféience horizontale antérieure.

Hauteur du front

Distance ophryo-sous-nasale
Rayon auricnlo-mentonnier
Ilavdn auriculo-fronlal

inillimélres

+ 0,02

+ 0,02

+ 0,26

-f- 0,01
— 0,07

[XftPIKiSS

(sL-n 10)

Les mesures plus nombreuses (|ue j"ai laites en Seine-el-

Marne conluisent à une conclusion opposée; ce sont les intel-

ligents «pii ont celle mesure la plus forte. Voilà deux conclusions
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qui semblent s"entre-détruire ; mais, en réalité, on peut les

concilier ; car les moyennes partielles des mesures prises en

Seine-et-Marne nous montrent 3 cai (composés chacun de

10 sujets) où ce sont les inintelligents qui ont eu une supériorité

du diamètre antéro-postérieur. Ce n'est donc que sur de très

g-rands nombres que la supériorité des intelligents se vérifie

et encore n'est-elle pas très sûre.

La comparaison des deux classifications de mesures faites en

s'appuyant sur la méthode des moyennes et sur la méthode de

la sériation indique, comme il fallait s'y attendre, quelques

différences entre les deux listes et aussi do grandes analogies.

En synlhélisant ces résultats divers, nous arrivons à un ensemble

do propositions, qui sont les suivantes :

Certainement, dans l'ensemble, il y a une réduction de

volume lorsqu'on passe d'une tête intelligente à une tète moins

intelligente d'enfant d'école primaii-e âgé de H à 13 ans; c'est

une différence qui pourrait être contestée si elle portait isolé-

ment sur une on deux mesures ; mais on est bien obligé de

l'accepter, du moment qu'on la voit porter sur un ensemble.

Bien que le procédé soit fort grossier, additionnons toutes ces

petites différences comme si elles résultaient d'une mesure

unique et synthéti(|ue ; nous trouvons que la tète moyenne de

nos intelligents, pour l'ensemble des mesures qui leur sont

favorables, diffère de l'inintelligent par environ 1 centimètre

(exactement 1()""",1'2). En revanche, l'inintelligent, par toutes

les mesures qui lui sont favorables, arrive à un excès de o"'"',65.

Ces deux différences ne doivent pas se retrancher l'une de

l'autre, puisqu'elles ont lieu pour des mesures différentes, et se

font, par conséquent, en sens contraire ; il est plus exact de les

ajouter et de dire qu'en bloc la différence est de lo°"",65. Je

me demande si une telle différence, assez importante en bloc,

mais assez faible dans le détail, serait visible à l'œil nu,

dans le cas où on aurait la bonne fortune de rencontrer deux

tètes, l'un d'intelligent, l'autre d'inintelligent, qui réaliseraient

à peu [jrès à la lettre les dimensions moyennes (pie nous avons

calculées pour ces deux catégories de sujets ; il est probable

que non. Il est probable aussi, pour les mêmes raisons, que

la (lilférence de grandeur ne peut servir à établir un diagnostic

individuel.

Je n'expose pas ici les efforts nombreux et toujours stériles

(|ue j'ai faits pour combiner mes chiffres de toutes les manières

imaginables, avec l'espoir de leur faire dire si le sujet auquel
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ils appartiennent est du groupe des intelligents ou du groupe
des inintelligents.

Tout en souhaitant à d'autres d'être plus heureux que moi,

je ne suppose pas qu'il soit facile, avec des mesures dont les

moyennes sont si rapprochées, de pouvoir établir une distinc-

tion des individus. Donc, à moins de faire des modifications

dans la technique ou dans le choix des sujets, il ne faut ]»as

espérer que la céphalométrie, dans les conditions spéciales où

je l'ai employée, puisse rendre des services à la psychologie

individuelle. Tout ce qu'il est raisonnable de lui demander,
c'est l'indication de vérités qui ne seront applicables qu'à des

moyennes roulant sur un grand nombre de sujets.

Ainsi que nous l'avons indiqué précédemment, certaines

mesures paraissent être plus augmentées que d'autres dans la

conformation d'une tête intelligente. Ce qui domine, ce qui

passe au premier rang, ce sont les dimensions du diamètre

transversal maximum et du diamètre biauriculaire ; les repères

de ces deux diamètres sont très rapprochés sur le crâne. Ce sont

ces deux diamètres qui présentent le plus grand écart entre Tin-

telligent et l'inintelligent. Ce n'est point là une idée a priori,

mais un résultat expérimental; l'ovoïde crânien de l'intelligent

se distingue donc de celui de l'inintelligent surtout par la

dimension de son petit axe, sans que nous puissions, d'ailleurs,

en deviner ou seulement en conjecturer la raison. Du reste, il est

à remarquer que la plupart des diamètres céphaliques qui sont

parallèles aux précédents, ([ui sont transversaux, sont plus

grands chez les intelligents ; il en est ainsi pour le diamètre tem-

poral, qui n'est guère qu'un diamètre transversal plus avancé; il

en est ainsi pour le diamètre frontal minimum et aussi pour les

diamètres transversaux de la face : le diamètre orbitaire, vraie

mesure de transition, qui subit, par son voisinage immédiat,

l'inlluence du développement du front; le diamètre bizygoma-

tique et même le diamètre bigoniaque ;
— c'est vraiment contrai-

rement à toute prévision que la largeur de la mâchoire est un

peu plus forte chez nos enfants intelligents. Il semble donc

que le développement de la tête entière, crâne et face, se fasse

de préférence dans le sens transversal chez l'individu intelli-

gent; mais c'est dans la région de l'oreille et au-dessus que ce

développement transversal reçoit sa plus haute signitication
;

c'est, je le répète, le diamètre transversal maximum et le biau- î

riculaire qui sont les deux mesures transversales les plus
j

siii'nilicatives.
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On aurait pu supposer que les deux autres diamètres prin-

cipaux du crâne, Tantéro-postérieur et le vertical, concourant

au volume crânien et cérébral, avaient autant de titres que le

transversal à être amplifiés chez les enfants les plus intelli-

gents ; en réalité, le diamètre antéro-postérieur maximum et le

métopique sont un peu plus grands chez eux ; mais la différence

est petite et, en outre, elle souffre beaucoup d'exceptions,

représentées par des mesures voisines qui expriment, elles

aussi, le développement du crâne dans le sens antéro-posté-

rieur; d'une part, la circonférence totale est égale dans les

deux groupes, j'ignore pour ([uelle raison, ])uisque les dia-

mètres ne sont pas égaux; et, d'autre part, la circonférence

ophryo-bregmatique, déterminée avec l'équerre de Broca, est

sensiblement plus petite chez les intelligents. Toutes ces

mesures sont donc un peu contradictoires en apparence ; elles

ne le sont peut-être pas dans le fond, mais elles donnent Fini-

pression qu'il n'y a pas là quelque chose de bien caractéristique.

Quant à la hauteur verticale du crâne, c'est une mesure qui

différencie encore moins bien les intelligents ; envisagée dans

sa moyenne ou dans ses exceptions, le résultat est le même,

et il faut encore remarquer à lappui que la circonférence

vertico-transversale, (|ui participe de la liaiiteur du crâne, est

défavorable aux intelligents.

Somme toute, il résulte de ce qui précède que la signification

des diamètres transverses est assez nette; celle des diamètres

antéro-postérieurs est moins nette, elle existe cependant; celle

du diamètre vertical est, au contraire, absolument douteuse.

Pour terminer notre revue des mesures, passons à la face;

nous n y trouvons rien de l^ien caracléristicpio; le front, qui n'ap-

partient à la face que pour le vulgaire, a même hauteur dans les

deux catégories; c'est, du reste, une mesure bien C(mventionnclle,

trop étroitement liée à une (juestion de cheveux. Le développe-

ment du maxillaire supérieur, ou, si l'on veut, de la liauteur

nasale, reste indifférent. On ne trouve (pielque chose de vrai-

ment caract<''risti(|ue que dans la mandibule inférieure ; encore

faut-il distinguer. Beaucoup de mesures ont été prises, dans

lesqu(dles la dimension de la mandibule intervient à divers

d(!grés. Nous avons vu déjà que sa largeur est favorable aux

intelligents ; son développement d'avant en arrière (distance

gonio- mentonnière) est aussi un peu plus grand chez les intel-

ligents, mais la différence est déjà moins marquée ; le rayon

qui aboutit au |»oint nientoiinier et le rattache au point biauri-
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culaire ne nous apprend rien. Mais il y a une mesure sig^nifica-

tive de la mandibule, c'est la dislance sous-naso-menlonniére,

qui comprend la mâchoire inférieure en hauteur et une partie,

la partie masticatrice, delà mâchoire supérieure. Cette mesure

est plus développée chez les inintellig-ents. Notons le fait, car

il est rare de rencontrer, parmi nos enfants, une mesure plus

grande chez Finintelligent.

Je ne pense pas m'avancer beaucoup en réduisant ainsi à 3

les caractères fondamentaux qui, d'après nos moyennes, séparent

l'intelligent et l'inintelligent; ces caractères à signification

inverse sont fournis par le diamètre transversal maximum, le

diamètre biauriculaire, et enhn, la hauteur sous-naso-men-

tonnière.

Cette formule tout empirique renferme cette part d'inexpliqué

qu'on ne rencontre jamais dans une idée a priori. Si nous

nous laissions guider par des vues a priori dans ces recherches

de céphalométrie, nous aurions certainement imaginé d'autres

résultats que ceux-là. Il semblait probable, presque évident,

après les recherches de Broca, que c'était dans le développe-

ment du crâne antérieur que nous devions trouver la caracté-

ristique de l'intelligent. 11 n'en est rien ; si le frontal minimum
est plus grand chez ce dernier, c'est manifestement parce qu'il

participe au développement des autres diamètres transversaux
;

et c'est un fait vraiment singulier que le développement trans-

versal du front n'est pas plus caractéristique de rinlelligence

que celui, transversal aussi, de la mâchoire, et qu'il l'est même
moins. De plus, notons que la demi-circonférence antérieure est

égale chez les deux groupes ; et elle serait plus grande, néces-

sairement, chez l'intelligent, si celui-ci avait un plus grand

crâne antérieur. Nous ne pouvions pas prévoir cette contra-

diction de nos résultats avec ceux de Broca ; mais nous pouvons

nous l'expliquer en supposant que le développement du front et

des régions antérieures du crâne est un développement tardif,

qui se fait postérieurement à cet âge de 11 à 13 ans que nous

avons choisi pour nos sujets. 11 est possible que, si nous avions

mensuré des adultes, ou môme des jeunes gens ayant franchi la

période de la puberté, nous trouverions un écart beaucoup

plus grand, ea ce qui concerne la région antérieure du crâne,

entre les plus intelligents et les moins intelligents. Ce qui le

rend vraisemblable, c'est qu'un anthropologiste italien, Vitali,

(pii a pris quelques mesures crâniennes chez des enfants d'école

dont les âges sont de 7 ans à 1(3 ans, a constaté que le dia-
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mèfre frontal minimum croît très peu d'année en année jusqu'à

la puberté; mais, au moment de la puberté, ou plus exactement

entre 14 et 16 ans, il se produit un accroissement brusque

de ce diamètre frontal, et l'auteur en conclut, peut-être liàlive-

ment, que cette période a une importance capitale pour la

pédagogie. Je ne puis malheureusement pas fournir d'autres

documents céplialuméti'iques à l'appui de l'idée de Vitali ; mais

je puis citer quelques observations de psychologie qui parlent

dans le même sens. J'ai eu l'occasion de lire des jugements por-

tés par des instituteurs sur des enfants imbéciles ou simple-

ment débiles dont ils avaient assumé l'éducation ; et, très sou-

vent, j'ai remarqué que ces instituteurs constataient que

l'enfant arriéré se développe un peu, progresse intellectuelle-

ment jusqu'à la puberté; les notes qu'on lui donne se

résument le plus souvent dans cet optimisme pédagogique :

« pourrait faire encore mieux s'il voulait. » Puis, quand l'âge

de la puberté arrive, ce petit développement intellectuel

s'arrête, l'enfant no progresse plus, il n'apprend même plus

rien. Je regrette beaucoup de ne pouvoir être plus précis dans

ma documentation sur une question si intéressante; ce n'est là

qu'une indication très vague, et si je la donne, c'est qu'elle se

trouve d'accord avec les observations plus régulières de Vitali.

En tenant compte de tout cela, on comprend comment mes

résultats sont en désaccord avec ceux de Broca et de Ferri,

qui ont comparé des infirmiers et des manœuvres à des

internes en médecine et à des étudiants de Faculté, et qui ont

constaté chez ces derniers, comme trait caractéristique de

céphalométrio, un épanouissement de la région frontale.

Une autre idée a priori qui se trouve démentie par nos résul-

tats eût été de supposer ({ue le rapport de la face au crâne

doit distinguer l'intelligent et l'inintelligent; qui n'aurait pas

admis comme très vraisemblable que la face est plus dévelop-

pée chez l'inintelligent, par rapport au crâne' ? Toujours peut-

être pour des raisons d'âge, la signification de ce rapport

n'apparaît point chez les enfants d'école que nous avons men-
surés ; ou du moins, il faut distinj^uer dans la face diverses

régions dont le développement relatif a une importance très dif-

férente. On peut diviser la face, entendue au sens vulgaire du

!. Cuvier a écrit : <' L"hoinmc est celui de tous les .•miiiiaux i\y\\ a le

crâne le plus grand et la face la plus petite : les animaux s'éloignent d'au-

tant plus de CCS proportions 'luils deviennent plus stupidcs et plus féroces »

(Cité [lar Tr.piii.ir.l, o,,. cil., p. 828).
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mot, en trois régions distinctes, l'une frontale, l'autre médiane,

allant de l'ophryon au point sous-nasal, et la troisième mandi-

bulaire ; le développement de ces trois régions a été mesuré

par nous à peu près dans 3 sens difTérents, en hauteur, en lar-

geur et dans le sens antéro-postérieur (au moyen des rayons).

La région frontale, nous l'avons vue, reste indifférente dans

le sens de la hauteur, pour des raisons qui sont peut-être tout

simplement des raisons de technique ; elle n'est caractéristique

de l'intelligence que dans le sens transversal (augmentation du

diamètre frontal minimum et aussi de l'orbitaire). On peut en

dire autant de la région nasale ; la mesure en hauteur (distance

ophryo-sous-nasale) ne signifie rien ; c'est la largeur des pom-

mettes et mieux encore la largeur des bizygomatiques qui est

supérieure chez l'intelligent. Enfin, nous avons vu que pour

la région mandibtdaire, il en est de même, que la dimension

en largeur est plus grande chez l'intelligent ; mais qu'ici une

dimension en hauteur prend une certaine importance, pour

caractériser l'inintelligent. D'où Ton peut conclure, en résumé,

que l'aire de la face prise dans son ensemble, ne donnerait pas

d'indication, il faut l'analyser, ne tenir compte que de la région

masticatrice, et même considérer isolément le développement

de cette région dans un seul sens, celui de la liauteur. Cette

conclusion ne s'harmonise point avec les idées simples, qu'on

aurait pu se former a priori. Peut-être serait-il utile de répéter

ici, comme pour le crâne antérieur, que la question d'âge est

prépondérante, et que les conclusions que nous tirons de mesures

prises sur des enfants non pubères ne vaudraient pas pour

l'adulte'.

3° INDICES

Je rappelle qu'on appelle indice en anthropologie le rap-

port de deux mesures, dont la plus grande est rendue égale

à 100 ; ainsi l'indice céphalique est le rapport entre le dia-

mètre antéro-postérieur et le diamètre transversal ; et le

nombre qui exprime cet indice, soit S2, indique la valeur du

diamètre transversal quand le diamètre antéro-postérieur est

rendu égal à 100; pratiquement, pour calculer les indices,

1. Quelques chitlVes cités par Topinard [op. cit., 834) indiquent un peu
que le rythme de croissance de la face est en raison inverse de celui de

la boile crânienne; le rapport serait do 12 à 13 à la naissance, de 20 à

10 ans et de 30 à l'àee adulte.
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on multiplie par 100 la mesure qui est habituellement la plus

petite, et on divise par l'autre mesure.

J'ai calculé, pour les 100 élèves intelligents et inintelligents

8 indices différents; ([uelques-uns de ces indices sont classiques,

d'autres no sont point calculés habituellement. On pourrait,

avec les 32 mesures que nous prenons, en calculer un nombre
considérable; j'ai fait mon choix après quelques essais préli-

minaires qui semblaient indiquer que tel indice diflerenciait

les intelligents et les inintelligents. Les calculs ont été faits

non sur les moyennes des deux mesures dont on cherchait l'in-

dice, mais sur les mesures individuelles, de sorte que chaque

indice représente le résultat de cent divisions; nous avons été

obligé à ce travail considérable, parce que nous voulions con-

naître non seulement les moyennes des indices mais leur séria-

lion. On sait, du reste, que la moyenne des indices ne corres-

pond pas nécessairement à l'indice des moyennes.

MovKNNE »i:s INDICES (tableau XXVI). — Pour comprendre les

ra|)ports très abstraits qui sont exprimés par nos moyennes

d'indices, il faut les coordonner avec les résultats qui nous

ont été fournis par l'étude des moyennes. A ce point de vue,

l'élude du tableau ])eut être intéressante. Nous avons dit que

le diamètre transversal et le diamètre biauriculaire sont les

deux mesures crâniennes qui différencient le mieux nos sujets

intelligents. Voyons donc ce que donnent ces diamètres dans

les indices dont ils font partie. L'indice cé|)halique (rapport

entre le diamètre antéio-])oslérieur et le diamètre transversal)

montre (jue, par rapport au diamètre antéro-poslérieur, le dia-

mètre transversal est plus grand cliez rintcUigent ; nous savions

déjà «pi'il est plus grand absolument; nous voyons maintenant

qu'il est plus grand relativement à un autre diamètre. Le rap-

port entre le diamètre frontal minimum et le diamètre trans-

versal (2; est à peu près égal chez nos deux groupes de sujets
;

celasignilie que le développement de la région antérieure do la

tête, exprimée i^artiellement par le diamètre fi-ontal, n'est pas

])lus caracléi-isti((ue chez les enfants intelligents (pie le déve-

loppement du diamètre transversal.

C'est sans doute pour des raisons analogues (pic le rapport

entre la circonférence antérieure et la circonférence totale (6) est

le même dans nos deux groupes; il faut en voir la raison dans

l'insignifiance du développement des i-égions antérieures à cet

âge. Le rapport entre le diami-tre biauriculaire et le diamètre
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transversal, (3), nos deux mesures cai'actéristiqucs, montre qu'à

un très faible degré le diamètre biauriculaire est le plus

développé des deux, Tun proportionnellement à l'autre, chez

les intelligents. Je signalerai encore deux indices curieux : l'un

est le rapport entre la hauteur du Iront et la distance naso-

mentonnière (c'est cette dernière dislance qui est rendue égale

à 100).Quoi(piela hauteur du front soituiu' assez mauvaise me-

sure, (pii exprime surtout, comme le remarcpie M. Manouvrier,

le dèvelop[)enient et la |)ersistance des cheveux hetaux, néan-

moins il est curieux de voir (pie, dès que la distance sous-

naso-mentoimière entre dans unraj)port, elle change foi-tement

l'indice des inintelligents ; la différence des deux indices est

très considérable ; elle exprime que par rapport au front, la

mâchoire, dans le sens de la hauteur, est bien |)lus développée

chez 1 inintelligent. Le second indice, sur lecjuel j'attire l'atten-

tion, est presipie paradoxal; c'est le ra|)port entre le diamètre

bigoniaque et le diamètre frontal minimum, ce dernier étant

fait égal à lOO ; on voit que pour un même diamètre frontal, les

intelligents ont une |)lus forte mâchoire, dans le sens trans-

versal. Rien ne |)rouve mieux combien à cet âge le développe-

ment du front est encore chose insignifiante ; il est peu [)robal»le

que cet indice i-esterait exact pour des adultes d'intelligence

inégale. Ea résumé, l'analyse des moyennes d'indice ne nous

apprend rien de bien nouveau, mais elle confirme les conclu-

sions auxcpielles nous sommes déjà ])arvenus, à savoir cpie

c'est surtout |)ar la grandeur dn diamètre transversal et du

diamètre biauriculaire et par la petitesse de la distance sous-

naso-menlonnière cpie se distingue l'intelligeni.

Un dernier mot sur le rapport entre le diamètre antéro-pos-

térieur et le diamèti'e métopicpie, ce dernier étant rendu égal

à 100; ehez les intelligents, les deux diamètres se rapprochent

davantage que chez les inintelligents ; chez ces derniers, l'écart

augmente, le métopitpic est plus grand par rapport à l'antéro-

postérieur; ce qui signifie que le front est plus souvent

droit chez eux, persistance d'un caractère féminin, ou encore

ce qui signifie que la partie inférieure de la région occipitale

est plus développée chez l'inintelligent, car cette dernière cir-

conslance peut, elle aussi, augmenter l'amplitude du diamètre

métopicpie. .le n'ai point fait d'analyse me permettant de choi-

sir entre ces deux hypothèses.

Je ne reproduis pas la sériation des indices, parce que je ne

vois rien d'intéressant à en extraire.

i."an.m';k l'svciioi.ooiori:. vu. 26
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Concluons:

l°Les mesures extrêmes comme petitesse et comme grandeur,

se rencontrent plus souvent chez les inintellig*ents;

2" Dans l'ensemble, pour la plupart des mesures, les intel-

ligents ont une supériorité légère, de Tordre du millimètre
;

mais certaines mesures sont favorables aux intelligents et

d'autres sont favorables aux inintellis^ents; en faisant le total

des différences moyennes des premières, on arrive au nombre

de 10 millimètres, et le total des différences moyennes des

secondes donne le nombre de 5 millimètres
;

3° Le diamètre transversal et le diamètre biauriculaire sont

les mesures les plus grandes chez l'intelligent ; la distance

sous-naso-mentionnière est la mesure la plus grande chez

l'inintelligent;

-4° Le développement de la région antérieure du crâne est

peu significatif à l'âge de nos sujets.

Alfred Bixet.



XVllI

RECHERCHES DE CÉPHALOMÉTRIE
SUR 26 ENFANTS D'ÉLITE ET ENFANTS ARRIÉRÉS

DES ÉCOLES PRIMAIRES DE SEINE-ET-MARNE

Il y a dans la recherche scientifique de singuliers hasards.

Lorsque j'eus obtenu, classé et calculé les résultats que je viens

d'exposer dans le précédent article, j'étais persuadé que je

m'étais attaqué à un problème ingrat ; les mensurations avaient

nécessité des voyages, des fatigues de toutes sortes, et elles

aboutissaient à cette conclusion assez décourageante qu'il n'y a

souvent pas un millimètre de dilTérence entre la mesure cépha-

lique des élèves intelligents et celle des élèves les moins intel-

ligents. L'idée de mesurer l'intelligence en mesurant la tête,

malgré tous les tempéraments qu'on pouvait y apporter,

paraissait ridicule. Très découragé, je soumis mes chiffres à

une foule de calculs très pénibles pour y découvrir une rela-

tion quelconque, un fait significatif; je ne donne point ces cal-

culs, qui n'ont abouti absolument- à rien. J'étais sur le point

d'abandonner ce travail, et je ne voulais même pas en publier

une seule ligne, lorsque je me rappelai que, parmi mes sujets

intelligents, il yen avait quelques-uns qui étaient des enfants

d'élite, et, de même, parmi les moins intelligents, il y en avait

quelques-uns qui étaient tout à fait au bas de l'échelle.

En eiïet, à chaque séance, lorsque j'avais terminé mes
mesures de tête, j'avais avec le directeur de l'école un entre-

lien dans son cabinet sur la valeur intellectuelle des enfants;

et, d'après ses indications, je les divisais en 2 catégories, les

plus intelligents et les moins intelligents; quand le travail de

classification était terminé et que le directeur m'avait en outre

donné des renseignements sur l'hérédité médicale et morale

des enfants, leur santé, leur caractère, etc., je priais le direc-

teur de désigner, parmi les intelligents, ceux qui étaient les

plus intelligents de tous, les enfants d'élite — et de même,
dans l'autre groupe, les moins intelligents de tous. Je donne à

ces derniers le nom d'arriérés, mais je ne prends pas ce terme
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dans le sens médical ; ce sont là simplement les inintelligents

notoires, sur le compte desquels j'aurai, du reste, à revenir un

peu plus loin.

Je ne me dissimule pas que ces appréciations intellectuelles

restent sujettes à caution ; elles auraient besoin d'être précisées

et mieux justifiées. C'est le point faible de ma recherche. Si je

dois poursuivre les mêmes investigations, je m'efforcerai de

juger moi-même, au moyen de tests spéciaux, l'intelligence

des enfants.

Quoi qu'il en soit, cette double sélection m'a mis en présence

de deux groupes extrêmes: le groupe des enfants d'élite est

formé de 10 sujets et le groupe des enfants arriérés en

compte 16 ; au total, 26; c'est à peu près le quart de mon con-

tingent total, qui est de 100; et, comme la première sélection

1 ... 1

était de —r, pour les inintelligents et de -r-:. pour les inlelli-
b,;)

^ " 4,o '^

1
gents, elle est devenue maintenant de--; pour les inintelligents

et de -x pour les intelligents. La sélection est donc 4 fois plus
lo

sévère.

Il était intéressant de rechercher si les mesures de tête de

ces groupes sélectionnés ' différaient de ceux des moyennes

calculées sur 50 enfants ; nous allons étudier ces chiffres nou-

veaux, tout en faisant remarquer, bien entendu, que ce sont

des séries trop petites pour inspirer pleine confiance. Le

tableau XXVII contient les résultats; la l""*^ colonne donne les

moyennes de l'élite, la 2" colonne les moyennes des arriérés et

la 3^ colonne les différences, prises relativement aux arriérés.

Ces différences sont extrêmement, nettes. Alors que les 50 intelli-

gents et les riO inintelligents ne différaient (pie par des écarts

oscillant autour de 1 millimètre, la dilTérence moyenne des

groupes extrêmes est ici de 3 millimètres, et même elle atteint

3 fois 4 millimètres, 1 fois même elle dépasse 5 millimètres,

pour les diamètres et les distances ; elle atteint et même
dépasse 1 centimètre pour des mesures prises au ruban. C'est

là la première impression ; cherchons à l'analyser de plus près.

Nous avons vu précédemment, on comparant les moyennes des

1. Ces sujets ont leurs mesures au tableau général ^tal)leaux XXII et XXIll ;

ils se ilislinguent en ce que leurs noms sont en italique, .\insi. dans le

tableau des intelligents, l'élite est en italique, et dans le tableau des inin-

telligents, les arriérés ont aussi leur nom en italique.
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Tahleau XXVIf. — Différences di-; mksi hks ckphaliques

EXTUE LES ENFANTS d'ÉI.ITE ET LES ENFANTS AllRIKliÉS

MESUnÉs EN Seine- ET-M Ali NE

Diamètre anléro-postérieur . .

Diamètre métopique
Diamètre transversal

Diamètre temporal
Diamètre frontal

Diamètre orbitaire

Diamètre biauriculaire

Diamètre bizygomatique
Diamètre pigal

Diamètre bigoniaque
Diamètre gonio-mentonnier.

.

Hauteur clu front

Distance opliryo-sous-nasale .

Dist. sous-naso-mentonnière.
Largeur du nez
Largeur de la bouche
Longueur de l'oreille

Larg<'ur de Toreille

Hayon auriculo-mentonnier.

.

Rayon auriculo-sous-nasal . .

.

Hayon auriculo-frontal

Diamètre vertical

Circonf. horizontale totale ...

Circonférence antérieure ....

Circonférence de la base
Circonférence transversale. .

.

Circonférence ophryo-iniaque
Circonf. ophryo-cheveux
Circonf. ophyro-bregmatique.

181,5

182,1

150,4

147,6

104,1

109

123,4

124,8

91,5

93,5

75,2
46

58,9
62

30,2

46,6

55,1

33,6

122,6

109,2

110,6

123,3

54,16

28,87
o3,23

33,90
32

4,72

11,90

P -§ '£

ce— t

177,5

178,3

146,2

144,1

102,6

106,8

119,5

122,9

89,5

92,1

75,5

45,5

57,4

64,6

30,4

45,3

57,5

34,2
121

104,8

105

124

53,05
26,02

52,02

33,75

31,7

4,64

11,88

-3,8
-4,2
— 3,5
-1,5
— 2,2
— 3^9

-1,9
•>

-1,4
+ 0,3

-0,5
-1,5
+ 2,4

+ 0,2
-1,3
+ 2,4

+ 0,6
-1,6
— 4,4
— 5,6

+ 0,7

centim.

— 1,1

— 0,8
-1,2
— 0,15
-0,3
-0,1
-0,1

+ 2

+ 2,16

+ 2,8

+ 2,5

+ 0,9

+ 1,5

+ 2,8

+ 1,6
— 0,1

+ 0,7

+ 1,3

-1,1

+ 2,5

+ 3,1

+ 4,8
— 0,9

centim.

+ 0,9

+ 0,9

+ 1

+ 0,5

0,1

-1,3
-1,6

— 0,6

+ 0,3

+ 0,7

+ 0,2

+ 1,2

+ 0,8

+ 0,2

+ 0,1

+ 0,7

+ 0,1
— 0,6
— 0,9
— 0,9

centim.

— 0,3

+ 0,1

+ 0,2

— 0,1

oO intelligents à celles des 50 inintellig-enls, (|u'il y avait entre

eux une dilTérence totale do lo millimètres; je ne reviens pas

sur le calcul tout empirique, véritable application du système

politique du bloc, qui nous a conduit à ce chiffre; je rappelle

scidement qu'il comprend deux ordres de différences, les néga-

tives et les positives. Appliquons icile même calcul ', nous trou-

vons que le total des dilférences de mesures ([iii sont supé-

1. Ce calcMJ a été l'ait avec les chitlres du tableau XXVII ; je n'ai cependant
[)as tenu compte de quelques mesures, diauièlre bizygnniatique, jugal. lon-

gueur de l'oreille, etc., parce que j'ai négligé île calculer les moyennes
lie ces mesures pour les ?iO intellifreiits et les 'iO inintelligents, et je voulais

que le calriil ilu total fût rouiparalile île jjart et d'antre.
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rieures chez les intelligents est monté maintenant, pour l'élite

comparé à l'arriéré, à 71""", 6, au lieu de 10 millimètres; elle

est donc 7 fois plus forte ; les différences Favanlage des

inintelligents ont, au contraire, faibli : elles sont maintenant

de 3™"*, 4 ; la somme totale des différences des deux sens

séparant l'élite et les arriérés est donc de 75 millimètres,

tandis que la somme totale pour les oO intelligents et les

50 inintelligents est seulement de 15 millimètres. 11 faudrait,

sans doute, pour que le calcul fût moins grossier, ajouter

non les différences brutes, mais le pourcentage des différences

par rapport à la longueur des mesures ; mais je ne m'arrête

point à ces détails, car ce que je demande simplement à ces

chiffres, c'est de préciser le contraste très grand qui existe

ici entre les enfants d'élite et les arriérés.

Autre fait intéressant, qui vient donner quelque appui au

précédent : les écarts de nos deux groupes extrêmes sont la

plupart de même sens que les écarts des groupes de 50 sujets-

Il serait très long de montrer cela d'une manière complète ;

mais nous signalerons quelques exemples très nets. L'analyse

des résultats des 50 nous a fait grouper toutes les mesures en

3 catégories, les unes favorables aux intelligents, les secondes

favorables aux inintelligents, les troisièmes indifférentes.

Certes, ce classement ne s'applique pas rigoureusement aux

mesures des enfants d'élite et arriérés; mais les changements

qu'il subit sont très légers. D'abord, toutes les mesures qui

étaient favorables aux 50 intelligents demeurent favorables aux

10 enfants d'élite, et même chacune d'elles conserve à peu de

chose près son importance respective; signalons, en passant,

la prépondérance du diamètre transversal et du biauriculaire

comparativement au rôle plus effacé du diamètre frontal. La

seconde catégorie, celle des mesures sans valeur, s'est sensi-

blement appauvrie ; la plupart de ces mesures sont maintenant

devenues favorables aux intelligents; du reste, dans le groupe-

ment des 50, elles leur étaient déjà favorables ; seulement, la

différence était si petite que nous l'avions jugée insignifiante;

il en est ainsi pour i sur ces G mesures; on peut donc dire que

l'étude des enfants d'élite et des arriérés confirme, à ce point

de vue, l'étude précédente
;
pour 2 autres mesures, il en est un

peu autrement; la demi-circonférence horizontale antérieure

était rigoureusement égale, elle devient maintenant plus

grande chez l'élite ; enfin, et c'est là l'exception unique, le

rayon auriculo-frontal était inférieur de 7 dixièmes de milli-
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mètre chez les intelligents ; il devient maintenant supérieur.

Passons aux mesures de la .'{" catégorie, celles qui étaient favo-

rables aux inintelligents. Confirmation bien curieuse pour deux

d'entre elles, le diamètre vertical, qui reste plus petit chez

l'arriéré, et la distance naso-mentonnière, qui s'accroît chez lui.

Il reste 3 autres mesures, pour lesquelles nous trouvons un

désaccord, ce sont 3 circonférences. Je ne voudrais pas dimi-

nuer l'importance de ce désaccord ; seulement, je constate que,

pour 2 des 3 mesures, il est très petit
;
pour la circonférence

transversale, elle était de très peu inférieure chez l'intelligent,

dans le groupe des 50,—et elledevient de très peu supérieure dans

le groupe de l'élite ; et il en est de même pour la circonférence

ophryo-bregmatique. Je pense que ce ne sont pas là des contra-

dictions. Il y en a une, au contraire, pour la circonférence hori-

zontale totale, qui, d'abord favorable aux 50 inintelligents,

devient, au contraire, défavorable aux arriérés. Je crois que ce

parallèle, pris dans son ensemble, conduit à une confirmation

générale des résultats des 100 élèves par ceux des 10 enfants

d'élite et des 10 arriérés. Quant aux dilférenees, je suppose

qu'elles sont dues précisément aux différences dans la condition

mentale des sujets.

J'ai calculé quelques indices moyens pour les enfants d'élite

et les arriérés. Voici ces résultats ^tableau XXVlUj :

Tableau XXVllI. — Moykxne des indices chez les exfants

D ÉLITE ET A!!!UÉHKS DE SeIN E-ET-MaRNE

1. Uapport l'iilrc le (hainrlre antrro-pos-
lérieur et le diamètre transversal.

2. I^a]ipi>rl entre le diamètre bij^oniaque
et le diamètre frontal iiiiuimuin. .

3. Rapport entre le diamètre frontal et

le diamètre transversal
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L'analyse de ces chiffres montre que la dimension du front

relativement aux. mâchoires en largeur (2) et relativement au

diamètre transversal (3) n'a aucune signification, et cela est

d'autant plus important à noter f[u"il s"agit de sujets qui pré-

sentent d'extrêmes différence intellectuelle; le développement

du front ne compte donc pas pour grand'chose à cet âge là. Le

diamètre transversal, en revanche, reste prépondérant par

rapport au diamètre antéro-postérieur (1) et notre 1" indice

montre combien la distance naso-mentonnière est devenue

importante chez l'inintelligent.

En comparant maintenant les enfants d'élite aux oO intelli-

gents (Voir tableau XXVIl, quatrième colonne) on trouve

que les moyennes des premiers sont bien supérieures à celles

des seconds ; la dilférence est de 2, de 3 et quelquefois

même de 4 millimètres et au delà pour les mesures liné-

aires, et de 1 centimètre pour certaines mesures au ruban;

l'élite diffère donc beaucoup plus de la moyenne intelligente

que celle-ci ne diffère de la moyenne inintelligente. En

refaisant toujours le même calcul empirique, totalisation

des différences, qui nous sert à comparer les diverses

moyennes céphaliques de deux groupes de sujets, nous trou-

vons que l'élite a comme supériorité sur les 50 intelligents

52'°"\66, et, comme infériorité, 2'"'", 2, soit une différence globale

de 54""",86; elle est un peu moindre sans doute que la différence

globale qui sépare l'élite et les arriérés, mais elle est infiniment

supérieure à celle qui sépare les 50 intelligents des 50 inintelli-

gents; celle-ci, je le rappelle, n'est que de 15 millimètres; je

remarque encore, sans vouloir développer ce point, que les

différences sont de même sens.

La portée de ces résultats serait considérablement augmentée

s'ils étaient fondés sur un plus grand nombre de mesures;

cependant, on ne peut })as s'empêcher d(^ faire quelques

remarques, qui en augmentent la valeur; ainsi, le groupe d'élite

différerait encore plus de la moyenne des intelligents s'il n'était

pas incorporé dans cette moyenne et ne contribuait pas à en

élever la valeur'. De plus, ce groupe d'élite, comparé à n'im-

porte qu(dle moyenne partielle de 10 figurée au tableau XXIV el

ayant servi à constituer la moyenne des intelligents, lui reste

1. Je liai point eu ie temps de refaire les calculs à ce point de vue; mais

il est clair que, lorsque la dillerencc séparant lélite et la moyenne intelli-

gente est considérable. île 4 cl de îi milliniétres, par exemple, le nouveau

calcul que j'indi(|uc porterait celte dill'érence à 1 niillimétre de plus.
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conslamment supérieure dans ronsemble des mesures qui

différencient les intelligenls des inintellig-ents; cependant,

l'élite n'a pas pour elle une supériorité d'âge, puisque ces

enfants ont, en moyenne, 140 mois, ni une supériorité de taille,

]niisqu'ils ont, en moyenne, 138''^, 2, et que ces nombres sont

moyens et même un peu inférieurs à ceux de l'âge et de la taille

des 50 intelligents.

Ces faits nous semblent montrer qu'il n'est pas d'une bonne

métliode de demander indistinctement les o enfants les plus

intelligents d'une classe de 40 élèv<'s; ce choix n'est pas assez

sévère
;
parmi les 5 enfants que nous envoie le professeur, il y

a do grandes différences de développement cérébral. On sait,

du reste, par l'élude d'une foule de graphiques scolaires, que les

différences individuelles dans les compositions sont très grandes

entre les premiers d'une classe, très grandes entre les derniers

et, au contraire, ass(>z faibles pour les moyens. Je me rappelle

qu'un directeur d'école, dont l'esprit ingénieux s'e^ intéressé à

ces applications de la statistique aux renseignements sco-

laires, m'a montré un jour beau cou j) de graphiques qu'il avait

construits avec des compositions en orthographe ou en calcul

([iii avaient été faites dans diverses classes de son école; et on

voyait très nettement sur ces graphiques que, tandis que les

premiers élèves diffèrent souvent par 4 ou 3 et 6 fautes, les

élèves qui occupent la moyenne ne diffèrent plus que par une

demi-faute ou un quart de faute, et beaucoup même ont un

nombre de fautes égal. Il serait sans doute bien téméraire de

conclure d'un graphique de composition de grammaire à une

(]uestion de céphalométrie ; aussi, je n'emploie cet exemple qu'à

litre de comparaison. Ce qui est certain, c'est que, psychologi-

(|uement, il y a souvent de très grandes différences d'intelli-

gence entre les premiers élèves d'une classe, et cela me suffit

pour conclure qu'il n'est nullement indifférent de prendre, pour

la céplialoniétrie, les cinq premiers élèves d'une classe, ou seu-

lement le premier. Bien que les nombres de sujets que j'ai

réunis soient insuffisants pour établircpioi (pie ce soit, ils donnent

cependant une indication intéressante, celle de recommencer

les recherches en faisant une sélection plus sévère.

Examinons maintenant le groupe des arriérés en le com-

parant au groupe formé de oO inintelligents, dont il est issu;

nous voyons alors — ce qui a été pour moi une très vive sur-

prise — que ce groupe d'arriérés se comporte Imil autrement

vis-à-vis des inintelligents ([ue les enfants d'élite vis-ii-vis des



410 MÉMOIRES ORIGINAUX

intelligents. Je m'attendais à ce que les arriérés représen-

tassent un volume cérébral très petit, car ce sont des enfants

dont larriération est souvent bien caractérisée par leur diffi-

culté à apprendre à lire; quelques-uns même seraient dignes

de figurer dans une école spéciale. Cependant, leurs mesures

céphaliques ne sont pas nettement inférieures à celles de la

moyenne inintelligente ; ils ont même la supériorité pour cer-

taines mesures et l'infériorité pour d'autres; dans l'ensemble,

tout cela se confond et se compense, et la moyenne céphalomé-

trique à elle seule serait incapable de nous apprendre que ces

arriérés forment une catégorie bien spéciale, et bien inférieure,

psychologiquement, aux inintelligents ordinaires. La différence

globale est de 4"'"\6 pour les mesures qui donnent l'avantage

aux arriérés et de 6""",3 pour celles qui sont à l'avantage des

inintelligents simples, soit un total de 10""', 9, qui paraît bien

faible quand on le compare au total des différences séparant

les enfants dj^lite et les moyens.

On objectera peut-être que ces arriérés présentent quelques

avantages d'âge et de taille qui ont probablement contribué à

l'agrandissement de leur mesure; ils ont en moyenne 12 ans,

ce qui est supérieur de 2 mois à la moyenne des inintelligents,

et ils ont comme taille ni'*", 3, ce qui est également supérieur,

de 2 centimètres, à la moyenne des inintelligents ; mais, même
en tenant compte de ces facteurs accessoires, on n'arrive pas

à comprendre comment il se fait que les mesures céphaliques

des arriérés soient équivalentes à celles des inintelligents. Je

soupçonne seulement que cette moyenne des arriérés doit être

moins homogène que celle des intelligents, et qu'elle doit ren-

fermer de grosses têtes en même temps que de petites têtes, ce

qui rend la moyenne qu'on en peut faire moins représentative

que la moyenne des enfants d'élite; cette supposition m'est

inspirée par quelques-uns de nos résultats antérieurs ; nous

avons vu, en effet, que le groupe des enfants les moins intel-

ligents renferme, plus que le groupe des plus intelligents, un

grand nombre de mesures extrêmes, petites et grandes. Mais

ce sont là des conclusions qu'il serait téméraire de pousser

plus loin, du moment qu'elles s'appuient seulement sur des

mesures de 10 enfants intelligents et de 10) enfants inintel-

ligents.

Je schématise, dans le tableau suivant, les différences cépha-

lomélriques que nous avons relevées entre nos diverses caté-

gories de sujets.
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DlFl iniEXCE GLOBALE DE TOUTES LES MESURES CÉPHALIQUES SÉPA-

RANT LES DlIFÉRENTES CATEGORIES d'eNFANTS MESURÉS EX

Seine-et-Marne.

Elite Inlellig-eiitâ Inintellig'fnts Arriérés

54™°», 86 l!')""™ 10'"'",

9

Résumons les conclusions qui découlent de ce qui pré-

cède :

1° Une sélection sévère des élèves montre que ceux qui

appartiennent à Félite ont sur les élèves simplement intel-

ligents une supériorité céphalométrique égale à 5 fois celle

qui sépare les intelligents des inintelligents ; et cette supério-

rité se fait généralement dans le même sens, accentuée

pour certains diamètres, plus faible pour d'autres, et même de

sens négatifs pour certains.

2° Une sélection faite entre les élèves simplement inintel-

ligents et les arriérés n'établit nullement une supériorité

céphalomélique manifeste des inintelligents sur les arriérés î

leurs mesures céphalométriqiu's paraissent équivalentes.

Alfred Bixet.
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RECHERCHES DE CEPHALOMETRIE
SUR DES ENFANTS DÉLITE ET ARRIÉRÉS

DES ÉCOLES PRIMAIRES DE PARIS

(dÉCEMBRK ^900 ET JANVIER 1901)

Les résultats très encourag-eanls que j'ai obtenus en faisant

une sélection parmi mes oO sujets intelligents et mes 50 sujets inin-

telligents des écoles de Seine-et-Marne m'ont décidé à reprendre

cette recherche sur un plus grand nombre d'enfants d'élite et

d'enfants arriérés. Ces nouvelles études ont été faites dans les

écoles primaires de Paris, en décembre 1900 et janvier 1901,

avec la collaboration si dévouée de M. l'Inspecteur Flamant.

C'est lui qui s'est chargé de prévenir les directeurs d'école, de

les mettre au courant de mes intentions et de réunir dans un

même local des enfants provenant d'écoles différentes. Pour que

la sélection fût très sévère, je demandai qu'on me désignât seu-

lement des enfants d'élite et des arriérés âgés de 11 à l'A ans.

Malheureusement, ces expressions sont si vagues que beaucoup

d'instituteurs ne sont pas parvenus à comprendre ma pensée,

et quel(|ues-uns d'entre eux, appliquant le principe connu :

« Dans le doute, abstiens-toi », ont déclaré qu'ils ne pouvaient

trouver aucun élève d'élite dans des écoles qui, parfois, sont

importantes au point de comprendre 600 élèves ; d'autres, au

contraire, sur une population de 100 élèves, trouvent que 6 et

même un plus grand nombre appartiennent à l'élite ; ces varia-

lions tiennent en partie à la composition de l'école, à son

niveau; (dles tiennent aussi à des dispositions d'esprit i)arlicu-

lières des maîtres ; certaines personnes, quand on les prie de

donner une cote de à 20 à des élèves, ont une tendance à
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choisir des extrêmes ; elles donneront facilement des cotes de 0,

de 1, de 2, et aussi de 19 et de tiO, tandis ((ue d'autres, plus

prudentes, se méfient des maxima et des minima. J'ai donc

pensé qu'il serait préférable de rég-ler le choix de mes sujets

d'après certaines règles objectives qui sont plus uniformément

accessibles à tout le monde et ne se prêtent pas à autant d'in-

terprétations arbitraires; j'ai demandé à ce qu'on me désignât

l'enfant le plus intelligent d'un groupe de 40 ; si l'école réunit

par exemple 200 enfants (âgés de 11 à 13 ans), je demande qu'on

m'en désigne 5; sur 100, j'en prends 2 ou 3 ; je demaiule en

même temps que ce soient des enfants d'élite, mais ce n'est là

qu'une question subsidiaire. 11 me semble, sauf vérification

ultérieure, ([ue ce choix des enfants intelligents n'est point

arbitraire ; on peut se rendre compte de la sévérité du choix

par le pourcentage des enfants choisis. Dans le département de

1
Seine-et-Marne, le pourcentage était environ de -*, le pourcen-

tage actuel est tout autre, il est de — • J'ai fait faire exactement

dans les mêmes conditions le choix des enfants arriérés. Je

vais, du reste, donner les chiffres qui indi(|uent ce pourcen-

tage.

EC0Li:s nu vr aiuîoxdissicmi.nt
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KCOLliS DU XIl' ARRONDISSEMENT

ECOLES
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les enfants atteints d'épilepsie, de cliorée, de paralysie infan-

tile, d'hydrocéphalie; j'ai prié les directeurs d'école de bien

vouloir soumettre les cas douteux à l'avis du médecin-inspec-

tetir de l'école.

Enfin, pour donner autant que possible de l'homogénéité à

mes moyennes, j'ai demandé l'exclusion des enfants de nationa-

lité étrangère, des Israélites et même des enfants qui ne sont pas

originaires de la région parisienne; les prescriptions sévères

qui étaient faites sur ces divers points n'ont pas été suivies à la

lettre par les directeurs d'école; j'ai remarqué un enfant d'ori-

gine et même de nationalité italienne — et aussi un enfant fran-

çais qui porte un nom russe et dont le grand-père était Russe.

Pour éclaircir tous les doutes, j'ai prié M. l'Inspecteur Flamant

de bien vouloir faire circuler dans les écoles un questionnaire

où les directeurs seraient priés de noter tous les renseignements

relatifs à l'origine, à la nationalité et à l'état de santé des enfants.

Le nombre d'enfants délite qui ont été mensurés a été de 30
;

le nombre d'arriérés a été de 19; j'ai demandé, en outre, à

mensurer un petit groupe d'enfants moyens, occupant le milieu

de la classe, enfants ordinaires, ne se signalant par aucun

caractère particulier; pour la désignation de ces élèves, je n'ai

])as voulu m'en remettre au choix d'un seul maître, ce qui

aurait pu produire des causes d'erreurs très graves; 5 élèves

mon! été fournis par le directeur d'une école, 5 autres par le

directeur d'une autre école et 8 autres par le directeur d'une

troisième école; l'ensemble d'élèves d'élite, moyens et arriérés

qui ont été réunis forme un groupe de 77 enfants.

.l'ai eu l'intention de faire, avec ces enfants, deux ordres de

recherches parallèles : dabord, la mensuration de leurs têtes

selon les procédés que j'ai décrits plus haut, et, ensuite, des

éprouves j)sychologiques sommaires pour vérifier le classement

des maîtres et me rendre compte si les enfants d'élite qu'ils

m'ont désignés sont réellement beaucoup plus intelligents que

les enfants moyens. Je ne puis parler ici que de la première

recherche, la mensuration ; la seconde recherche n'est |)as

encore commencée.

Je reproduirai simplement quebpies renseignements fournis

])ar les directeurs d'école sur les enfants mensurés. Je leur ai

demandé de noter l'intelligence naturelle de leurs élèves

d'après une échelle allant de à 20. Le tableau XXIX, qui

contient la sériation des notes, est intéressant, bien que ces

notes soient, cela va sans dire, un |)eu arbitraires.
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Tableau XXIX. — Cotes d'intelligence, de a 20, données

PAU LES directeurs AUX ÉLÈVES MENSURKS

COTES
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élèves dans le même groupe moyen. I.e groupe des arriérés

paraît, d'après les notes, assez homogène ; mais, en y regardant

de près, j'y découvre quelques cas douteux. Ainsi un directeur

doime o à un enfant qui, si peu intelligent qu'il soit, a l'avan-

tage de posséder son cerliJicat d'études; et un autre directeur

d'écoles donne 3 à un élève ([ui, quoique Agé de douze ans, ne

peut même pas écrire son nom, et constitue un véritable

arriéré pathologique. On conviendra que l'écart entre 5 et 3

est vraiment trop faible pour rendre compte de la différence

intellectuelle qui sépare ces deux enfants. Somme toute, ce

tableau révèle ce que vaut le classement d'un professeur lors-

qu'on le regarde en détail ; c'est un classement qui certaine-

ment contient des erreurs et des négligences ; il garde cepen-

dant une certaine valeur d'ensemble.

La mensuration des élèves a pu être faite très ra[)idement,

grâce aux mesures prises par M. Flamant, qui a eu l'ingé-

nieuse idée de réunir dans une même école des élèves prove-

nant d'écoles différentes. J'ai mensuré l'élite et les enfants

arriérés de deux arrondissements de Paris, et il ne m'a fallu

pour cela que cpiatre après-midi pleines ; dans la première (le

19 décembre l'JOO), de 1 heure et demie à o heures, j'ai mensuré
(» élèves; dans la seconde, 1:2; dans la troisième, 12, et, enfin,

dans la quatrième, 10 ; ces trois dernières séances ont eu lieu du

15 au 21 janvier 1901 ; les conditions extérieures étaient très

bomies, sauf que quekpies mensurations ont été faites à la

lumière du gaz. .l'ignorais totalement la qualité des élèves, à

l'exception d'une seule école où, par suite du bavardage incoer-

cible d'nn maître, j'ai appris (pie les ."> élèves qu'il me restait

à mesurer ('taient tous fort iiilclligents ; je me suiselforcé de ne

pas majorer leurs mesures, et je crois même ([ue, par excès de

scrupule, je les ai un peu diminuées, .le me suis appli<pié à

conserver les procédés- opératoires qui m'avaient déjà servi en

Sein(,'-et-Marne, afin (|ue mes mesures parisiennes restassent

comparables aux précédentes; j'aurais voulu faire masse de tous

ces docunu'nts. Je ne sais pas si j'en ai le droit. Mes dernières

opérations en Seine-et-Marne ont eu lieu dans les premiers

jours d'octobre ; un laps de temps de 2 à 3 mois s'est donc écoulé

entre le précédent travail et celui-ci. Pendant cet intervalle,

ai-je changé inconsciemment (juelques-unes de mes hai)ilud('s

motrices'? Je n'en sais rien, et je ne voudrais rien affirmer dans

un sens ou dans l'autre. En outre, on remarquera, en confron-

tant les dates contenues dans cet article, que c'est en déccmiirj

l'année PSYf.llOI.OC.IQIE. VII. 27
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Tarleau XXX. — Ex r ANTs d'j

NOMS
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DÉCIÎMnRE 1900 ET JANVIEH I90i
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Taiîlkau XXXI FM" A NT s

NOMS

liATE DE NAISSANCE

Taille

Dia-mèlre antéro-postérieur.

,

— métopique
transversal

— frontal
— orbitaire
— bizyniagotiqup^. . . . .

— liiauriculaire

Distance ophryo-bucale . . .

.

— naso-mentonnit-re.
Rayon auriculo-nientonnière
— auriculo-sous-n;isal. .

— auriculo-frontal
Diamètre vertical

Circonférence totale

Circonférence antérieure . .

.

Circonférence de la base.. .

.

SERG.

Oct. 1888

182

182,5

toi

104,5

110
1-27

128

81

62
132

106

106

128

53,80
25,25

51,35

DUCH.

23janT.S

145
180
180,5

152,50

101,50

107

125

126

77

61

131

107

106

128

53,85

26,25

52,35

BOUR.

28 mai 87

CHAKG.| BELLE.

31déc. 8il j3ljaDï.!lO

122,75

179,50

179,5

152

100

108

128

127

79,5

61

130

110
110

130

52,35

26,50
50.10

136

186,50

188,51

144
106

109

124

120

75,5

61,5
140
110

110
131

53,20
25,85

51,10

139

167,50

167,5

159,5

29

106

127

124
78
63

i

131

112

109

130

51,60

25,75

50,80

FRE.

l"sept.l

142

180,5

183,5
153

104

106

126

127

82,5

68
130
107

10 i

129

53,60

25,50

51,20

Tai'.leau XXXI i. r.M-ANTS AI! H

NOMS

DATE DE NAISSAME
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is, DKCi'Mniii: 19UU et .lANViiiu 1901)
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que j'ai prié M. Manouvrier de mesurer quelques-uns de mes
sujets; j'ai étudié avec le plus grand soin sa technique et j'ai

cherché à me l'assimiler ; mais il est bien entendu que dans

mes nouvelles recherches, j'ai tenu à conserver ma technique

personnelle '
; il y avait plus d'intérêt pour moi à rester

d'accord avec moi-même qu'à me mettre d'accord avec

M. Manouvrier; c'est évident. Malgré cela, il reste pos-

sible que l'étude de la technique de M. Manouvrier m'ait un
peu influencé, malgré moi et inconsciemment, que j'aie adouci

mes frottements et légèrement augmenté les diamètres antéro-

postérieur, métopique et transversal. En tout cas, il est un

point sur lequel je lui ai fait, très volontairement, un emprunt :

c'est pour le point de repère du diamètre biauriculaire
;
pour

tout ce qui suit, j'ai constamment mis les pointes du cépha-

lomètre non seulement sur le bord supérieur de l'arcade zygo-

malique, près de l'oreille, comme je le faisais autrefois, mais

encore en m'adossant au cartilage ; de ce chef, le diamètre biau-

riculaire doit être augmenté en moyenne de 1 à 2 millimètres
;

et peut-être le rayon auriculo-mentonnier en a-t-ilsubi quelques

agrandissements -.

Le tableau XXXIII, qui contient les moyennes des différentes

mesures, dont les tableaux XXX, XXXI et XXXII donnent

le détail, monire, en le grossissant, le fait auquel nous étions

arrivé dans nos recherches précédentes
;
pour la plus grande

partie des mesures, le groupe des enfants d'élite a une supé-

riorité marquée sur le groupe des moyens. Ce n'est point une

différence de l'ordre du millimètre, comme lorsque nous com-

parions les 50 intelligents aux oO inintelligents; c'est une

différence qui est 3 à i fois plus considérable; ainsi, pftur le

diamètre antéro-postérieur, elle est de 4 millimètres; elle est

aussi de 4 millimètres pour le diamètre frontal minimum. Cela

confirme nos précédents résultats de Seine-et-Marne; l'enfant

d'élite, choisi sur 36 élèves, a donc un volume crânien beau-

coup plus grand que l'enfant simplement intelligent, choisi sur

8 autres; et remarquons combien ce parallèle entre l'enfant

d'élite et l'enfant moyen est intéressant. Nous avons vu que la

1. Je n'ai pas pu iiic procurer un ruban exact pour les mesures des cir-

conférences; celui dont je me suis servi, donne 4 millimètres de trop pour

50 centimètres: j'ai fait la correction nécessaire.

2. Je me suis ainsi rendu compte, à mes dépens, qu'on a tort de faire

contrôler ses mesures pendant (piOn travaille; il aurait mieux valu les faire

contrôler avant ou après.
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supériorité de mesures qu'entraîne Tintelligence n'existe pas

indifetinctement pour toutes les mesures; nous avons vu fine,

pour certaines d'entre elles, ce sont les moins intelligents qui

ont l'avantage. C'est ce que nous rencontrons ici, par exemple

pour certaines dimensions de la face, comme le rayon auri-

culo-mentonnier, et surtout la dislance sous-naso-menton-

nière, et enfin pour le diamètre vertical.

Tableau XXXIII. — Moyenxks i)i:s mesciuîs céphai.iqcks dks

KLKVES d'élite, MOYENS KT AIUUÉhÉS MENSCIîÉS A PaIÎIS, EN

DÉCEMBRE 1900 E'r JANVIER 1901.

.MESURES
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3° Mesures pour lesquelles les élèves de mérite moyen ont

l'avantage : distance naso-mentonnière, rayon auriculo-sous-

nasal, rayon auriculo-mentonnier

On le voit, c'est surtout par les dimensions de la face que

relève moyen surpasse l'enfant d'élite.

Passons maintenant au troisième groupe, celui des enfants

arriérés. Nous avions vu, par nos mesures prises en Seine-et-

Marne, que c'est un groupe aberrant, qui présente un volume

céphalique plus grand qu'on aurait pu le supposer; nous

avions vu que, tandis que les enfants d'élite se séparaient nette-

ment des 50 intelligents, les arriérés se confondaient avec les

50 inintelligents, au lieu de leur être inférieurs. On aurait pu

croire à une combinaison accidentelle de cliifl'res, à un caprice

de statistique; mais, maintenant, il n'y a plus de doute, c'est

bien là la vérité, taries mesures céphaliques de nos 19 arriérés

sont supérieures à celles des 19 moyens, quoique restant infé-

rieures à celles des 30 enfants délite. Pour beaucoup de

mesures, on peut dire que la série arriérée se place à égale

distance de la série d'élite et de la série moyenne. Il y a seule-

ment 3 mesures bien caractéristiques où cesse ce parallélisme :

pour le diamètre transversal et le diamètre biauriculaire, les

arriérés sont inférieurs même aux enfants de mérite moyen
;

et, de même, à l'inverse, pour cette bauteur sous-naso-menton-

nière, à laquelle nous avons été amenés à attacher une certaine

importance, elle est plus grande cbez les arriérés que chez les

enfants moyens et aussi que chez les enfants d'élite.

Incontestablement, il y a là un problème; nous en avons

déjà parlé, nous le posons à nouveau. Comment se fait-il que

les enfants d'une inintelligence notoire aient un crâne plus

développé que les enfants d'une intelligence moyenne? En
examinant la question dans le travail précédent, nous avons

supposé que ces arriérés formeni une série peu homogène,

comprenant à la fois de grands et de petits crânes. Ce n'est

qu'une hypothèse; nous pouvons maintenant chercher à la

vérilier; si elle était exacte, il en résulterait que la méthode

des moyennes est inapplicable pour le calcul de la capacité

crânienne des arriérés.

Le tableau suivant donne, pour A mesures principales de la

tète, la variation moyenne des trois catégories de sujets; celte

variation moyenne donne une idée mathématique de l'homogé-

néité des séries; une série est d'autant plus homogène <pu' la

variation moyenne est plus faible.
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Tableau XXXIV. — Yahiaiion moyk.nm-: dks mksurks

CÉPHALIQUKS (kN Ml I.LlMlVlIi KS
j

MWIS DKS MESIJKI'S
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conséquence de quelque phénomène anormal (hydrocéphalie

chronique, pachycéphalie?!.

Le tableau XXXV contient une comparaison de toutes les

mesures que nous avons prises en Seine-et-Marne et à Paris sur

les enfants ; ces mesures nous paraissent comparables, sauf des

réserves pour Tantéro-postérieur, le métopique et le tiansver-

sal
;
je crois que, dans mes dernières mesures parisiennes, j'ai

dû forcer d'environ 1 millimètre ces dernières mesures, pour

des raisons indii|uées plus haut. Les mesures qui ont cessé

d'être comparables, à mon avis, ne figurent pas dans ce tableau.

L'élite a est celle mesurée à Paris, en janvier 1901, elle est

supérieure, comme sélection à Vélite b, mesurée en province,

en octobre 1900; les intelligents et inintelligents sont de pro-

vince (octobre 1900), les moyens sont de Paris (janvier 1901),

et, enfin, les arriérés sont de province (octobre 1900) et les très

arriérés (dont la sélection a été plus sévère) sont de Paris;

(janvier 1901); ensuivant attentivement ces chilTres, on voit

qu'en général les chilîres les plus élevés sont ceux de Yélite a;

en passant de Vélile a à Vélite h , il se produit une diminution,

qui s'accentue encore en arrivant aux intelligents; des intelli-

gents aux moyens, la difTérence s'atténue; elle s'atténue encore

du moyen à l'inintelligent; puis, de l'inintelligent à l'arriéré, la

dilTérence augmente, mais dans un autre sens, et, de 1 arriéré

au très arriéré, elle augmente encore. Ainsi, entre le l'^'' groupe

et le 2^ il y a tî — et 2 -f ; entre le "i" et le 3* groupe, 6 —
et 2 -f ; entre le 3" et 4'' 6 — et 2 + ; entre le 4'- et le 5% 3 —
et 5 -|-; entre le o*" et le 6^, 5 — et 3 -f- ; et, entre le O*" et le 7^,

2 — et 5 +.

Tahlf.au XXX\ . — CoMPAii.visox nr:s meslhes prises

EN Seixe-et-Maune et a Paris

NOMS nESMESURG^-

Diam. ant.-fiost.

Diam. mt'-t

Diam. ti ansv. . .

.

Diam. IVontal . . .

Diam. oib
Diam. vertical .

.

D. naso-ment. .

.

Circonf. horiz..

.

ILITE a

182,7

18:?,

6

ir.i,:{

ioî),:i

1(11»,

2

12:;, 8

61,6

53,2

KIJTE /,

-i8i,r>

-182,1
— 1:)0,4

— 104,1

—un»
— 12:{,:3

-f 62

-f 54,16

1MEL1,1C[NTS
I

JldïENS

— 179,',iO

— 179,1)4

— 147,66

— 178,:)

— 179.1

+ 149,:?

— lO:},201-101,

8

— io:,:i2 — 106,;<

+ 12:5,92 i-l2,T

+ 6:i,16 — 62,4
— 53,24 — 52

IMNTELLir.ESISlAKRU-RliS lilRiS.UlRÈlj

+ 178,88—177,5
-!-179,92— 178,3

-146,24—144,1
+ 102.34+102,6
— 106,14|+ 106,8
— 124,90

+ 63,98

+ 53,32

124

+ 64,6
— 53,05

-rio:ll

+10'^
= 12
— 6:>

k
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CONCLUSION

Parti de cette idée, qui m'était inspirée par les travatix de

tant d'auteurs, que la supériorité intellectuelle est liée à une

supériorité de volume cérébral, et que cette dernière se traduit,

dans les moyennes, par une augmentation de dimensions

i-éphaliques mesurable sur le vivant, j'ai entrepris des recherches

dans les écoles primaires, en m'en remettant aux professeurs

de ces écoles pour me désigner des enfants d'intelligence iné-

gale ; la mensuration que j'ai faite de la tète de ces enfants,

selon la méthode de Broca, a conduit à des résultats d'une

insignifiance bien surprenante; car, même en portant le

nombre des sujets à 100, je n'ai pu déceler entre les intelligents

et les moins intelligents, que je mesurais sans connaître leur

valeur, que des différences de diamètre céphalique qui sont de

l'ordre du millimètre. D'autre part, apparaissait déjà, à tra-

vers l'insigniliance de ces différences, ce fait important que la

conformation de la tète de Fininlelligent n'est pas simplement

une réduction de la tête de l'intelligent, mais (pie certaines

régions accusent davantage la réduction, tandis que d'autres

présentent la même dimension et ({ue d'autres encore pré-

sentent un excès de volume. Ainsi, les diamètres de la calotte

crânienne n'ont point tous la même signitication. Sans entrer

de nouveau dans des détails qui sont déjà consignés plus haut,

on peut dire que la tète de l'enfant intelligent est plus grande

pour toutes les mesures, et surtout pour le diamètre transver-

sal maximum et le diamètre biauriculaire ; et, réciproquement,

la tête de l'enfant inintelligent est plus petite pour toutes les

mesures, sauf pour le diamètre vertical, qui a la même valeur

dans les deux groupes, et pour la distance naso-mentonnière,

qui est plus grande chez le moins intelligent. Celte formule

est trop courte pour ne pas laisser échapper beaucoup de

di'tails ; mais, dans sa concision voulue, elle exprime assez

bien le trait caractéristique d'une tête intelligente eldune tête

inintelligente.

Cependant tous ces traits de différence restaient vagues et

incertains, parce (jue les écai-ts de chiffres qui les expriment

étaient extrêmement petits; et jetais sur le point d'abandonner

cette ingrate recherche, (pii ne donnait certes [)as des résultats

proportioiint'S à la peine (pi'elle coulait, lorsque je m'avisai de

faire une sélection plus sévère parmi les enfants (pie j'avais
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mensui'és. Les professeui-s niavaient trié les intelligents el

inintelligents dans le ra])[K)rt de -' c'est-à-dire qu'ils avaient

pris le plus intelligent et le moins intelligent de 6 élèves; mais

en même temps, après avoir constitué ainsi, pour chaque école

denx groupes comptant de 7 à 10 élèves chacun, ils m'avaient

désigné, parmi les intelligents, les enfants d'élite, et, parmi les

inintelligents, les vrais ai-riéi-és. Les nouveaux calculs de

moyenne faits sur ces enfants d'élite et arriérés donnèrent des

résultats inespérés; les différences de mesures qui, jusque-là,

n'avaient été que de 1 millimètre, furent portées par cette sélec-

tion autrement sévère, à 3, à 4 millimètre et même davantaj

et ce qui confirmait les précédents résultats, c'est que les nou-

veaux résultats, quoique amplifiés, étaient de même nature
;

d'une part, le diamètre transversal et le diamètre hiauriculaire

restaient les diamètres dont la supériorité était la plus grande

chez les intelligents; d'autre part, le diamètre vertical restait

équivalent dans les deux catégories d'élèves et, chose bien

curieuse, la hauteur sous-naso-mentonnière, dt)nt la grandeur

était déjà caractéristique chezles 50 inintelligents, croissait en

core chez les arriérés. De plus, tout en confirmant la formule

précédente, les mesures sur les enfants délite et les arriérés

nous montraient un fait bien inattendu; ;i savoir que d'une part

les enfants d'élite ont des dimensions beaucoup plus grandes

(pie les enfants simplement intelligents, tandis qu'au contraire

les arriérés se distinguent à peine du groupe inintelligent.

Ces relations complexes étaient trop évidentes pour qu'on pût

les attribuer k quehpie hasard de statistique, bien qu'elles fussent

fondées sur un bien petit nombre de sujets, 26 en tout. Je crus

cependant qu'il était de prime importance de les contrôler en

faisant de nouvelles recherches à Paris, sur (56 enfants, que j'ai

mensui'és toujours, comme ])récédeminent, sans connaître leui-

classement, et qui appartiennent à 'A catégories distinctes :

1" des enfants d'élite, choisis très sévèrement (1 sur 3tV ;

2° des enfants arriérés, choisis avec la même sévérité (1 sur 40 ,

et, enfin, 3" des enfants de mérite moyen. Ces nouvelles études

oui largement confirmé les précédentes et en ont précisé cer-

tains traits. L'enfant d'élite, comparé à l'enfant de mérite

moyen, présente une supériorité considérable de l'ensemble des

mesures ; l'avantagées! souvent de 3 millimètres, il monte par-

fois ;i 4 niilliniètres el le dépasse ; il ne paraît pas porter prin-

cipalemenl sur nue mesure plul(')t que sur une autre; ou, plutôt.
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i'il y a quel(|ue Irait caractérislique, il n'apparaît pas bien net-

tement ; remai-(pions seulement ([ue le diamètre vertical a la

Tième valeur dans les deux groupes et que la hauteur naso-

nentonnièreestunpeuplus forte chez l'enfant démérite moyen;
liais, à ])art ces deux diiïérences, il semble qu'on peut ad-

netlre provisoirement qu'en passant de la tête d'un enfant

l'élite à Celle d'un enfant de nu'rile moyen, on rencontre pi'inci-

)alement une réduction générale des mesures. Voici maiiile-

lantce qui concerne le dévelo])pcmont céphalique de l'arriéré.

»Ious venons de rappeler plus liant (pie, dans la recherche faite

ur :26 sujets, l'arriéré ne se distingue pas de l'inintelligentdans

a même mesure (|ue l'enfant d'élite se distingue de l'intelli-

i^ent : on pouvait donc suiiposer (|ue l'arriération intellectuelle

ait brèche à la règle des relations de l'intelligence avec le

olume cérébral. Celte exception si curieuse, et, au fond, si

iistruclive, a apparu avec la plus grande netteté dans nos

echerches nouvelles, caria série des arriérés a des mesures cé-

ilialiques qui, dans leur ensemble, sont supérieuresà celles des

nfants d'intelligence moyenne; c'est bien la confirmation inté-

essante de ce (jue nous avions vaguement entrevu ; et, pour

ne la lumière soit complète, uns résultats nous montrent

ncore dans cette tète des ari'iérés, (jui peut être tantôt plus

etile, tantôt plus grande que celle de l'intelligent moyen, ces

ualre traits caractéi'istiques que nous avions déjà rencontrés

hez nos inintelligents et chez nos arriérés de Scine-el-Marne :

ne diminution notable du diamètre transversal maximum et du

iamètre biauriculaire, à côté d'un diamètre vertical qui reste

ensiblemenl le même, et une distance naso-mentonnière cpii

evient non seulement plus grande (pie celle des élèves moyens,

lais également [)lus grande (pie celle des élèves d'élite.

ALlIiKU BiMiT.


