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L’élasticité de substitution entre le capital et le travail joue un rôle important dans de
nombreux travaux économiques. Elle tient une place essentielle en économie du travail :
si les entreprises peuvent facilement remplacer les travailleurs par des machines,
l’emploi est très sensible aux évolutions de son coût et le coût du travail se retrouve
facilement sur le banc des suspects lorsqu’il s’agit d’expliquer le chômage.

Elle est aussi un paramètre clé dans les travaux portant sur la croissance économique et
la répartition des revenus. Par exemple, l’hypothèse d’une élasticité de substitution
élevée entre capital et travail a amené beaucoup d’économistes et d’institutions
internationales à donner une explication technologique aux récentes évolutions du
partage de la valeur ajoutée. C’est parce qu’ils supposent une élasticité supérieure à
l’unité que Loukas Karabarbounis et Brent Neiman (2013) donnent le rôle principal au
progrès technique pour expliquer la baisse de la part du travail qu’ils observent à travers
le monde : la chute du prix des biens d’investissement, liée notamment à l’essor des
nouvelles technologies d’information et de communication, aurait incité les entreprises à
substituer du capital au travail, ce qui aurait mécaniquement poussé à la hausse la part
du revenu rémunérant le capital. Thomas Piketty (2013) a lui-même supposé une
élasticité de substitution supérieure à l’unité, ce qui l’a également amené à
finalement négliger le rapport de force entre travail et capital pour expliquer la
déformation du partage de la valeur ajoutée [Husson, 2013].

Si tant de travaux partent de l’hypothèse une élasticité élevée, c’est notamment parce
que la littérature empirique a effectivement suggéré que l’élasticité de substitution était
élevée, proche de l’unité. L’estimation la plus fréquente est celle d’une élasticité de 0,9. 

Pour Sebastian Gechert, Tomas Havranek, Zuzana Irsova et Dominika Kolcunova (2019),
l’obtention d’un tel résultat s’explique par trois choses : un biais de publication, l’usage de
données agrégées et l’omission de la condition de premier ordre pour le capital. Or, une
fois pris en compte ces trois facteurs, il apparaît que l’estimation de l’élasticité de
substitution doit être sensiblement revue à la baisse. C’est la conclusion à laquelle ils
aboutissent après avoir collecté 3.186 estimations de l’élasticité réalisées à travers 121
études et codifié 71 variables qui reflètent le contexte dans lequel ces estimations ont
été obtenues. Lorsque Gechert et ses coauteurs emploient des techniques non linéaires
pour surmonter le biais de publication, il apparaît que la valeur la plus représentative de
la littérature s’élève en fait plutôt à 0,5. En outre, le choix des données et méthodes
utilisées affecte systématiquement les estimations d’élasticité. En privilégiant les données
désagrégées obtenues au niveau sectoriel (plutôt que les données agrégées obtenues au
niveau national) et en prenant en compte la condition de premier ordre du capital
(plutôt qu’en l’ignorant comme le font la plupart des études), Gechert et ses coauteurs
révisent de nouveau à la baisse la valeur la plus représentative offerte par la littérature :
l’élasticité de substitution est ramenée à 0,3. 
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L’obtention d’une faible élasticité de substitution a de nombreuses implications dans
l’élaboration des modèles économétriques ou plus largement dans les travaux
économiques. Elle conduit notamment à rejeter l’utilisation de la fonction de production
Cobb-Douglas, si en vogue, sous une version ou une autre, dans de nombreux modèles.
Et, notamment pour cette raison, le rejet d’une élasticité de substitution élevée remet en
cause l’interprétation technologique régulièrement avancée pour expliquer la
déformation de la valeur ajoutée, ce qui laisse la place à une interprétation plus sociale
et institutionnelle pour décrypter celle-ci : la baisse de la part de travail s’explique peut-
être avant tout par l’érosion du pouvoir de négociation des travailleurs relativement aux
détenteurs du capital. Si c’est le cas, la déformation du partage de la valeur ajoutée (et,
par le biais de celle-ci, la dynamique des inégalités) est loin d’être le produit inéluctable
du progrès technique. 
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